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۷ Es hat neulich einem Berliniſchen Gelehrten gefallen, die Nach⸗ 
ہا اط‎ richten der Polniſchen Schriftſteller, von den Hergogen von 
Pommern Danziger Linie, ſeiner Pruͤfung zu unterwerfen. Ich 

۰ kann zwar nicht ſagen, daß Er in der Hauptſache mich durch 
feine Gründe überzeugt habe, ob ich gleich feiner Schrift ſonſt gerne 
alle Vorzuͤge eines guten hifterifchen Geſchmacks, und demſelben gemaͤßer 


Schreibart, zugeſtehe. 
A 2 Da 
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Da indeffen unfere beyderfeitigen Privatmeynungen, fie imagen fü vere 
ſchieden ausfallen, als fie wollen, der Welt vollkommen gleichguͤltig ſeyn koͤn⸗ 
nen, und in die öffentlichen Begebenheiten natürlicher Weiſe keinen weitern Ein⸗ 
fluß haben, fo hoffe ich, daß man es einem Ausländer nicht verdenken wird, 
wenn er uͤber beſagte Pruͤfung eine beſcheidene Gegenpruͤfung anſtellt. 

Ich werde alſo, mit Vorausſetzung desjenigen, was bereits mehrere 
vor mir, inſonderheit die Verfaſſer des Precis des recherches fur la Pomera- 
nie, und der Difcuflion des railons allegus es dans I’ Ex poſe des Droits &õ. 
hinlaͤnglich ausgeführt haben, in fo weit es bisher weder widerlegt worden, 
noch auch, nach meiner geringen Einſicht, einiger Verbeſſerung bedarf; denn 
daß ich beſonders dem Letztern nicht in allem beyſtimme, kann jeden die Vere 
gleichung unſerer Schriften lehren; in moͤglichſter Kuͤrze zu zeigen ſuchen, daß 
diejenigen Saͤtze, auf welche ſich unſer Verfaſſer einſchraͤnkt, noch lange nicht 
ſo ausgemacht ſind, als er uns glauben machen will. 


I. 


Sollte Pomerellen vor 1466, nie zu Polen gehört haben? 

Was hieruͤber in den drey erſten Paragraphen geſagt wird, kann ich 
fuͤglich als zur Sache nicht gehörig uͤberſchlagen, da itzt nicht von uralten Zei⸗ 
ten, vor Stiftung des Polniſchen Reichs, die Rede iſt. 

Ich komme alſo gleich auf die im vierten §. geſchehene Erwaͤhnung eines 
gewiſſen König Burislavs ), der der Nordiſchen Geſchichte zu Folge, unter 
den Saͤchſiſchen Kaiſern, an der Ofifee bekannt geweſen ſeyn fol, Es if 
dieſes aber nichtlirgend ein unbekannter Slaviſcher Fuͤrſt in den noch heidni⸗ 
ſchen Gegenden an der Oſtſee, ſondern kein anderer, als der ehemalige große 
Polniſche König Boleslaus J, der von feinen tapfern Thaten den Beynamen 
Chrobry führt. Dies erhellet deutlich, wenn man ſich erinnert, wie unzuver- 
laͤßig die Nordiſche Zeitrechnung vor, und auch noch anfänglich nach der Ein⸗ 
fuͤhrung des Chriſtenthums iſt, und alsdenn die aus eben denſelben Quellen 
geſchoͤpfte Anmerkung des Stephanus Joh. Steph. 2), zu einer Stelle des 

SER Saro 
1) Seite 8. vberiores in Sax. Gram. H. Dan. pag, 
2) Stephani Johannis Stephan. Notae 199. 
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Saxo Gramm. 3) dazu nimmt, worinn von einem gewiſſen beruͤhmten Nordi⸗ 
ſchen Seehelden Palnatok erzählt wird, daß er von dem Slaviſchen Beherr⸗ 
ſcher Burislav, Burislanns Sclaniae Princeps, eben demſelben, deſſen Tochter 
der ſchon chriſtliche König Olof Tryggeſon ſich vermaͤhlte +), Olauus Tryg- 
giefon f. Graecus Geiram Burislaifi Vandaliae Regis filam vxorem duxerat, 
zum Statthalter der Wendiſchen Graͤnzen eingefegt worden; ſatrapa & cu- 
flos limitanens totins Vandaliae. Es hindert nichts, daß er noch ein Heide 
e denn die Gegend, der er vorgeſetzt wurde, war damals auch noch 

heidniſch, und lag außerhalb des ſchon chriſtlichen Polens; wo hätte auch Kz 
nig Boleslaus einen des Seeweſens genugſam kundigen 1 unter ſeinen 
chriſtlichen Unterthanen gefunden ? 

An den geringen Unterſchied des Namens darf man fis deſto weniger 
ſtoßen, da eben dieſer Boleslaus bey einem Italiaͤniſchen Schriftſteller derſel⸗ 
ben Zeit, der es doch wohl ehe hätte beſſer wiſſen koͤnnen, Buse lauus Rex 
Sclauonicus heißt 5). Daß dieſes Herrn Macht aber ſich gar wohl bis in die 
Gegend des ehemaligen Jomsburgs erſtreckt haben kann, lehrt ja Helmold ge⸗ 
nugſam, dem man doch gewiß keine Partheylichkeit fuͤr Polen Schuld geben 
kann, wenn er ſagt: Bolizlaus Polonorum chriſtianiſſimus Rex, confoede- 
ratus cum Ottone tertio, omnem Slauiam, que eſt vltra Odoram, tribu- 
tis fubjecit. 6) 

Nach dieſen allswärtigen Zeugniſſen kann ich mich defto. gender auf 
den aͤlteſten einheimiſchen Geſchichtſchreiber, den Polen aufweiſen kann, Mar⸗ 
tinus Gallus berufen, der von dieſen Zeiten nicht gar zu entfernt, um den An⸗ 
fang des zwoͤlften Jahrhunderts, gelebt hat, und von unſerm Boleslaus aus⸗ 
druͤcklich ſagt: Iple namque Seleuciam; (Seleucia heißt hier nicht, wie 
wohl ſonſt zuweilen, das damals ſchon chriſtliche Schleſten, ſondern vielmehr 
die hinter demſelben liegende Gegend der itzigen Mittelmark und Prignitz ſo⸗ 
wohl, als das von den bekannten vier Leutiziſchen Voͤlkern bewohnte Land, in⸗ 
dem ſaͤmtliche Anwohner derſelben eines gemeinſchaftlichen Wilziſchen Stamms 


3 waren 

3) L. X. p. 182. Ed. Steph. Petri: Damiani Opp. Parif, 1664. T. II. 
4) Torfaei Hiſt. Norveg. La II. p. 196-198. 

I. VIII. c. 25. 6) Chron; Slavor. L. f, e. 15, p. 46. Edit. 


5) Vita S. Romualdi ce, 26, 28. 29. in Bangert. 
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waren 7), und da es von Boleslav I. bekannt iſt, daß er wenigſtens die See 
buſier, einen Theil davon, bezwungen, ſo ſcheint entweder Mart. Gallus ſelbſt 
eine Verwechſelung aͤhnlicher Namen begangen, oder auch ſein Abſchreiber 
das ihm unbekannte Leuticia 8) in das bekanntere Seleucia verke hrt zu ha⸗ 
ben z) Pomeraniam & Pruſſiam vfque adeo vel in perfidia reſiſtentes cone 
triuit, vel conuerfos in fide ſolidauit, quod ecclefias ibi multas, & Epiſco- 
pos per Apoſtolicum, imo Apoſtolicus per eum ordinauit 9). 

Die von ſo vielen, theils gleichzeitigen deutſchen Zeugen, bekraͤftigte 
Wahrheit noͤthigt auch unferm Verfaſſer ſelbſt das Geſtaͤndniß ab, daß dies 
ſer maͤchtige Fuͤrſt in die benachbarten Provinzen heftige Einfälle gethan; 
nur will Er, daß ſie bey den Slaven, denn von den voruͤbergehenden deut⸗ 
ſchen Eroberungen zu reden, leidet der Raum itzt nicht, hoͤchſtens eine Tri⸗ 


butsauflage zur Folge gehabt. Allein ohne mit ihm in das Gebiet der Phi⸗ 


loſophie uͤberzugehen, und uns erſt aus Wolfen zu belehren, daß die Zinsbar⸗ 
keit nicht immer ein Beweis einer völligen, Unterwuͤrfigkeit fey, habe ich zu 
ſeiner Billigkeit das Vertrauen, er werde nicht, aller Geſchichte zuwider, laͤug⸗ 
nen, daß auch in damaligen Zeiten oft genug beſtaͤndigere Eroberungen 
gemacht ſeyen, und was die bloß zum Tribut verpflichteten Laͤnder betrift, 
die ohne rechtmaͤßige Urſache geſchehene Weigerung deſſelben, damals ſo gut, 
als vorher und nachher, der einmal eingegangenen Verbindlichkeit zuwider ge⸗ 
weſen fey. Indeſſen mag der Polniſche Beſitz des weſtlichern Theils der da⸗ 
mals zu Pommern gerechneten Laͤnder, von Zeit zu Zeit beunruhigt, auch wie 
unſer Verfaſſer will 10), bey der durch die Theilung des Polniſchen Reichs ge⸗ 
ſchwaͤchten Macht deſſelben um das Jahr 1032. gar unterbrochen worden ſeyn; ſo 
geht dies doch denjenigen Theil deſſelben, ſo itzt unter dem Namen Pomerel⸗ 

len bekannt iſt, gar nichts an. ö 
Den Unterſcheid deſſelben und Caſſubens von dem uͤbrigen Pom⸗ 
mern hat bereits der Verfaſſer des Precis des recherches etc, genau aus einan⸗ 
der geſetzt, auf den ich mich, zu Vermeidung der Weitlaͤuftigkeit, beziehe. 
Caſſu⸗ 

) Gerkens aͤlteſte Geſchichte der Sla⸗ 9) p. 60. Edit. Gedan, 1749, fol, 


ben in Teutſchland. S. 78 81. 10) S. 9. 
N 80 Drege, Cod. Pom, Dipl, Ts I. P · 36. 
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Caſſuben hieß damals Pomerania inferior, oder viterior, und ſeine Haupk⸗ 
ſtadt war Slupsko, d. i. Stolpe. Pomerellen aber führte entweder den Namen 
Pomerania fuperior ſ. citerior, oder auch Marchia Gdanenſis, nach ſeiner 
damaligen Hauptſtadt. Dieſe war aber nebſt dem ganzen Lande, wie die 
Beſtaͤtigung Pabſt Cugenii von 148. ausweiſet !), worinn des Caflri Gdansk 
in Pomerania, als einer befeſtigten und Seehandlung treibenden Stadt er⸗ 
waͤhnt wird, entweder ſchon von dem an den erſten chriſtlichen Herzog von Po⸗ 
len Mieſco abgeſandten Cardinal Aegidius, Biſchof von Tuſculum, oder wie 
es glaublicher iſt, von Boleslav I. vor Erlangung des koͤniglichen Titels, zum 
damaligen Cruswikiſchen, nunmehrigen Wladislawiſchen Kirchſprengel geſchla⸗ 
gen worden. Letzteres paßt ſich beffer zu der Nachricht, die uns der gleichzeitige 
Reiſegefaͤhrte des H. Albrechts von den Umſtaͤnden giebt, in welchen ſich die 
Danziger Gegend bey der Durchreiſe dieſes Heiligen nach Preußen gegen Ausgang 
des zehnten Jahrhunderts befunden habe, wo derſelbe waͤhrend feines kurzen Auf⸗ 
enthalts, ganze Schaaren durch die Taufe zum Chriſtenthum brachte ‚ ſo daß Ode 
mals das Heidenthum daſelbſt, noch lange nicht abgeſchafft geweſen ſeyn kann 7), 
Ich babe dieſer Stelle deswegen befonders erwähnt, weil fie ei⸗ 
nen deutlichen Beweis enthaͤlt, daß ſelbige Gegend damals unter Polni⸗ 
ſcher Herrſchaft geſtanden. Daß hierinn bis auf die Zeiten des Martinus 
Gallus keine Veraͤnderung vorgefallen, erhellet aus feiner ausdrücklichen Ver 
ſicherung, daß Polen ſich zu ſeiner Zeit bis an die Oſtſee erſtreckt habe, und 
faſt in beſtaͤndigen Kriegen mit eben den drey Voͤlkern, wovon wir oben ſein 
Zeugniß vernommen haben, begriffen geweſen fey: Ad mare autem fepten- 
trionale tres habet affines Barbarorum gentilium ferociſſimas nationes, Se- 
leuciam, Pomeraniam & Pruſſiam, contra quas regiones Polonorum 
Dux aſſidue pugnat, vt eas ad fidem conuertat 13). ase chi 
Es lehren es auch genugſam die auswaͤrtigen Zeugniſſe, ſo viel ihrer aus 
diefen Zeiten vorhanden find, daß wenigſtens in Anſehung Pomerellens, an 
keine Unterwerfung auf kurze Zeit zu denken fey. “Man höre nur den Adam 
1 09 EA N ET 1ع‎ 00000 


11) Damalewicz, Vitae Vladislauien- . Prag. Chron. Bohem. p. 83. Ed. Hanov. 


dium Epp pi 32-34. 1621. 


12) S. Adalberti Vite in fine} Coſmæ 3) p. 55.5 Ed, Ged, 156 
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von Bremen uͤber die um das Balchiſche Meer wohnenden Volker reden; die 
Pommern graͤnzen, nach ſeiner Ausſage, weder an die Weichſel, noch an die 
Preußen, deren er hernach unter dem Namen der Infula Semland gedenkt ), 
ſondern an die Polen 18), zum deutlichen Beweiſe, daß zu ſeiner Zeit ſo wohl 
als vorher unter dem H. Albrecht, das Polniſche Gebiet bis an die 32 
fee gegangen ſey. Helmoldus, nachdem er in feiner Nachricht von den Sla⸗ 
viſchen Voͤlkern überhaupt, den damaligen Sitz des Pommeriſchen Volks mit 
eben gedachten A. v. B. überein beſtimmt; auch in Ruͤckſicht auf das Ganze 
mit den Polniſchen Schriftſtellern ganz einſtimmig, von mehreren Pommert⸗ 
ſchen Voͤlkern, varios Pomeranorum populos, geſprochen hatte 18), ſagt an 
einer andern Stelle, wo er unter dem Pommeriſchen Namen, wie er ſich deutlich 
genug erklaͤrt, bloß das Gebiet des damals zum Chriſtenthum gebrachten Her⸗ 
zogs Wartislafs, Werzeslavus, verſteht, von den Pommern 70 
daß ſie von der Oder, wohl zu merken, nicht bis an die Weichſel, die er doch 
im gegenſeitigen Falle nothwendig haͤtte anführen muͤſſen, da er auf der eit- 
gegengeſetzten Seite, nicht die Leutizier, ſondern den Oderfluß zur Graͤnze 
angegeben hatte, ſondern vielmehr bis an Polen gewohnt haͤtten, Pomerani 
habitant inter Odoram & Poloniam 17). Was kann alſo klarer ſeyn, als daß 
der Strich zwiſchen dem von ihm gemeinten Pommern und der Weichſel damals 


noch zu Polen gerechnet worden. Was der gleichzeitige Biographe B. ۵) 


tens von Bamberg fuͤr Folgerungen geſtatte, iſt ſchon bekannt. 

Iſt es auch noͤthig, zur ferneren Unterftügung dieſer an ſich klaren Sache, 
mich auf die bekannte damalige, ganz Polniſche Eintheilung Pomerellens in 
zwey Palatinate, Gdanenſem und Suecenſem, wodurch es ſich von dem übri⸗ 
gen Pommern fo ſehr unterſchied, zu berufen? oder zu erinnern, wie vergeb⸗ 
lich man der Staͤrke des Beweiſes auszuweichen verſuchen würde, den Polen ſchon 
ehemals davon hernahm, daß Pomerellen von Anfang an unter das Cujaviſche 
Stift gelegt worden? E N ; ۷ 
Es findet ſich auch bey-alteren.Schrifeftettern-feine Spur, eines zur 
Eroberung dieſes ihnen näheren Landes, von den Polniſchen Regenten gefühte 
ren 
i 15) L. I. e. 2. p. 7 6. Ed. Bangert. 


14) De Situ Daniz e. 227. : 
15) Ib. e. 22l, boo ba TR FEC ah) Lada Sl (ox 
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ten Krieges, bis auf die Zeiten des Großen Suantopolks; da ſie doch der Un⸗ 
ruhen in dem entlegneren Pommern ſo haͤufige Meldung thun. 

Martinus Gallus, der aͤlteſte und folglich glaubwuͤrdigſte Zeuge hievon, 
beſchreibt inſonderheit die von ihm ſelbſt belebten Kriege Boleslavs III. mit den 
Pommern ſehr umſtaͤndlich. Nirgend aber erwaͤhnt er hierbey der Stadt 
Danzig, die doch fihon laͤngſt, als ein nabmbafter Ort vorhanden war, 
wenn man gleich das Daſeyn von Schwez, Coniz, Dirſchau, und anderer 
alten, lange vor Ankunft der Creuzherren gebaueten Oerter, weil ihrer in 
jenen Zeiten, um den Anfang des Zwoͤlften Jahrhunderts, noch keine aus⸗ 
druͤckliche Erwaͤhnung geſchieht, laͤugnen wollte. Die von ihm in Beſchrei⸗ 
bung dieſes Krieges, namentlich angefuhrten Städte, lagen alle auſſerhalb 
den damaligen Polniſchen Graͤnzen. Es ſind ſolche Alba, d. i. Velgard, 
Bialygrod is), Gologum t), entweder Colberg, wie es Dlugoſſus verſteht, 
oder auch das am Gollenberge gelegene Coͤclin, Nakel 2°), Velun 2), un⸗ 
ter welchem weder Wollin, oder wie es ehedem hieß, Julin, ſo damals 
im groͤßten Flor ſtand, und ohne hinlaͤngliche Seemacht wohl ſchwerlich be⸗ 
zwungen werden konnte, noch auch das Großpolniſche Wielun, ſondern viel⸗ 
mehr der damalige Hauptort der Wiliner, eines hinter den Lebuſiern woh⸗ 
nenden Leutiziſchen Volks 22), zu verſtehen iſt. Es heißt in ſpaͤteren Schrift⸗ 
ſtellern auch Caſtrum Welomenſe. 

So mangelhaft alſo auch immer die Polniſchen Nachrichten in dieſem Zeit⸗ 
raum ſeyn moͤgen, ſo erſcheinet doch genugſam aus allen dieſen zuſammen ge⸗ 
nommenen Umſtaͤnden, daß Pomerellen ſeit Boleslavs I. Zeiten wenigſtens, 
nur mit Abrechnung des Daͤniſchen Einfalls zu Anfang des dreyzehnten Jahr⸗ 
hunders, beſtaͤndig bis auf die von Suantopolk eingefuͤhrte Neuerung, un⸗ 
ter Polniſcher Hoheit geſtanden habe. 

Daß uͤbrigens die ſpaͤteren Polniſchen Schriftſteller manches, vermeint⸗ 
lich zur Ehre ihres Volks, den Nachrichten ihrer Vorgaͤnger hinzugefuͤgt ha⸗ 
ben, und daß auch die aͤlteſten unter ihnen, in Sachen, die ſich lange vor ih⸗ 

rer 


180 Ib. p. 86. 90. ar) Ib. p. 92. 
19) Ib. p. 90. 22) Schwarz, Geographie des Nord. 
ao) Ib. p. 96. Teutſchl. S. 42, 43. 
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rer Zeit zugetragen haben ſollen, gleichfalls von Erdichtungen nicht frey find, 
gebe ich gerne zu; ſie haben dieſes ja mit den Schriftſtellern aller Voͤlker aus 
jenen Zeiten gemein. Jedoch ſobald es auf Begebenheiten ankommt „die ent⸗ 
weder zu ihren Zeiten, oder ohnlaͤngſt vorher ſich zugetragen haben, heiſchet da 
nicht die gemeine Billigkeit, ihnen denſelbigen Grad von Glaubwuͤrdigkeit zu⸗ 
zuerkennen, den man den Schriftſtellern anderer Voͤlker in aͤhnlichen Faͤllen nie 
verweigert? Kann man ihren Ausſagen wohl ſonſt etwas als das Anſehen ale 
terer, oder gleich alter eben ſo bewaͤhrter Zeugen entgegen ſtellen? Und wie 
verfaͤhrt man in Anſehung der Dunkelheiten, und Schwierigkeiten, die auch 
bey unſern beſten menſchlichen Schriften nie gaͤnzlich fehlen? Verwirft man 
wegen einiger anſtoͤßigen Stellen ſogleich das ganze Anſehen des vorhabenden 
Schriftſtellers? Sucht man nicht vielmehr, weit entferne alles übrige zus 
gleich mit zu verdammen, ſelbſt die dem erſten Anſchein nach tadelnswuͤrdige 
Stelle, wo moͤglich auf ſolche Art zu erklaͤren, daß weder die Wahrheit an 
ihrem Rechte etwas verliere, noch auch dem Schriftſteller ein groͤßeres Verſe⸗ 
hen, als er wirklich begangen hat, aufgebuͤrdet werde? Es iſt wahr, der gu⸗ 
te Kadlubko hat ſich nicht wenig vergangen, wenn er die Erbauung der jetzi⸗ 
gen Reichsſtadt Bremen feinem Boleslav I. zugeſchrieben hat, und wir koͤnnen 
bey itziger Beſchaffenheit der hiſtoriſchen Kenntniſſe, uns mit leichter Muͤhe 
daruͤber luſtig machen. Allein iſt es auch ſo gewiß, daß er bey der geringen 
damaligen geographiſchen Wiſſenſchaft, nothwendig wegen der dabey erwaͤhn⸗ 
ten Weſtphaͤliſchen Nachbarſchaft, die Stadt Bremen gemeint haben muͤſſe? 
Könnte es nicht ſeyn, daß Boleslav I, waͤhrend ſeines Feldzuges an der Saa⸗ 
le, zu Brehna ein Schloß gebauet, caltrum dictum Brzemia ſagt Kadlub⸗ 
ko 25), und deſſen Andenken in Polen, mit der gemachten Eroberung an der 
Saale, zeitig verdunkelt worden? Haben alſo auch Kadlubko und andere 
nach ihm, dies unbekannte Schloß mit einer beruͤhmten Stadt verwechſelt, 
da ihnen von der Grafſchaft Brehna leicht nichts wiſſend geweſen; fo kann man 
ihnen, als Auslaͤndern, dieſen kleinen Irrthum leicht verzeihen. ۱ 
Man unterfcheide alfo nur, nach der Angabe des Precis des recher- 
shes etc. die verſchiedenen Sander, die ehemals unter dem allgemeinen Pommeri⸗ 


ſchen 


23) L. II. eol. 645. Ed, Lipf, 


Polniſchen Geſchichtſchreiber. u 


ſchen Namen begriffen wurden, gehörig von einander, fo werden alle die gehaͤuften 
Schwierigkeiten von ſelbſt wegfallen. 

1. Die Danziger Mark, Marchia Gdanenſis, oder das روس‎ 

Pomerellen, war 8 ſeit dem Ablauf des zehnten bis in das drey⸗ 
zehnte Jahrhundert in Polniſcher Vothmaͤßigkeit. 
: 2. Caſſuben mit feiner ehemaligen Hauptſtadt Slupskol, Stolpe, ward von 
erblichen Statthaltern aus dem Geſchlecht der Greifen, e domo Gryphonum, 
regiert, die jede Gelegenheit mit Freuden ergriffen, ſich von ihrer Unter⸗ 
wuͤrfigkeit gegen Polen loszumachen, und deswegen bald getreue Vaſallen ifs 
rer Oberherrſchaft abgaben, bald auch mit derſelben in offenbarem Kriege bes 
fangen waren. 

3. Was aber das weſtlichere Pommern anbetrift, das nachgehends un⸗ 
ter Wartislafs und feiner Nachkommen Herrſchaft Randy fo ſcheinet wohl der 
Polniſche Beſitz deſſelben, nie von langer Dauer geweſen zu ſeyn, indeſſen 
mußte es doch unter Boleslaſs I. und III. Regierung die Polniſche Oberherr⸗ 
ſchaft eine Zeitlang erkennen. 


II. 


Sollte es wohl ſo ausgemacht ſeyn, daß die Pommeriſchen 
Herzoge zu Danzig, aus einerley Hauſe mit den Slaviſchen 
Herzogen zu Stettin, imgleichen daß fie nie Polniſche 6 
geweſen waͤren? 

Unſer Verfaſſer will ſelbſt nur dieſe gemeinſchaftliche Abſtammung mehr 
für wahrſcheinlich, als für völlig erwieſen gehalten wiſſen 24), und er hat 
hierinn an dem von Dreger einen guten Vorgaͤnger, der doch wohl nach ſeiner 
ſo ausgebreiteten Kenntniß der Pommeriſchen Landesgeſchichte, und genauen 
Bekanntſchaft mit den dahin einſchlagenden Archiven, die beſte Wiſſenſchaft 
darum haben muͤſſen, und dennoch von dem gemeiniglich angegebenen Stamm⸗ 
baum fo wenig überzeugt geweſen, daß er hoͤck ſtens nur eine entferntere gemein⸗ 
ſchaftliche Herkunft beyder Haͤuſer, ohne auch davon eine gegruͤndete Urſache 
anzugeben, zugeben will 25). 

‘ B 2 Ohne 


24) S. 16. 
25) Codex Pomeraniac Diplom. T. I. p. 477. 
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Ohne mich nochmals in dasjenige einzulaſſen, was andere vor mir nei 
lich erwieſen haben, werde ich dasjenige, was unſer Verfaſſer zur Behauptung 
ſeiner Meynung vorbringt, kuͤrzlich beantworten. 

Was alſo den Suantibor betrifft 26), von dem unſer Verfaſſer ſelbſt ge⸗ 
ſteht 27), daß er nicht wohl aus gleichzeitigen Geſchichtſchreibern bewieſen 
werden koͤnne, ſo iſt er, als Stifter der bekannten beyden Pommeriſchen Haͤu⸗ 
fer, ein Geſchoͤpfe des an neuen Genealogien und allerhand andern Alterthuͤ⸗ 
mern ſo fruchtbaren ſechzehnten Jahrhunderts. Es iſt gewiß, daß Bugen⸗ 
hagen zu ſeiner Zeit noch nichts von ihm gewußt habe; die nachherigen Pom⸗ 
meriſchen Geſchichtforſcher, und unter denſelben vermuthlich der Kanzler Va⸗ 
lentin von Eickſtet, als Erfinder zu erſt, haben ihn aus der Polniſchen Ge⸗ 
ſchichte entlehnt. Denn ob zwar aͤltere deſſelben gar nicht gedenken, ſo fuͤhrt 
doch Dlugoß 28) An. 1105, einen gewiſſen Suantobor an, den er, orae marie 
timae Princeps, & Boleslai Vaſallus, Boleslao quoque confanguinitate jun- 


dus, bezeichnet. Dieſer wurde fo wohl von der Miliz als dem Volke, wel 


chen er vorgeſetzt war, wegen feines geführten harten Regiments abgeſetzt, 
und den Pommern, als unverſoͤhnlichen Feinden übergeben, zu deſſen Vee 
freyung Boleslav III. hierauf einen Kriegszug gegen die Pommern antrat. 
Offenbar war er alfo ein Polniſcher Herr und Statthalter ſeines Koͤnigs uͤber 
Caſſuben. Obgleich Dlugoß erſt lange nach ihm gelebt hat, ſo findet ſich 
doch weder bey aͤlteren Geſchichtſchreibern, noch in der Sache ſelbſt etwas, das 
uns ſeine Ausſage mit Recht verdaͤchtig machen koͤnnte. Er unterſcheidet ihn 
auch deutlich von dem damaligen Gebieter der ununterwuͤrfigen Pommern, 
außer der ſchon angegebenen Bezeichnung, dadurch, daß er von letzteem mele 
det, er, Pomeranorum Dux, ſey bey dem vorhergehenden Feldzuge Boles⸗ 
lavs III. waͤhrend der Ueberrumpelung von Goltberg, Colberg, aus der Stadt 
entwiſcht. Ob das aus dem Martinus Gallus angefuͤhrte Gotogum, eben 
derſelbe Ort fev, iſt zwar ungewiß, die Begebenheiten ſelbſt aber verſchieden. 
Denn die freywillige Uebergabe deſſelben Herzogs an den König Boleslav III, 
als ſich der ſelbe der Stadt Gotogum naͤherte 9), gehört in fpätere Zeiten, wie 


ſich 


26) f. 85. 28) Dlugoſſ. L. IV. col. 355. 56. 
27) S. 14. 29) Mart. Gall. p. 90. لو‎ 
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ſich bey angeſtellter Vergleichung mit dem Dlugoſſus ausweiſet 3), der dieſel⸗ 
bige in das Jahr 1107. ſetzt, obwohl nicht ganz ohne Veraͤnderung, da er mit 
Verſchweigung des von älteren Schriftſtellern erwähnten Herzogs von mehre⸗ 
ren kleinen Gebieten ſpricht. Der eigentliche Name des damaligen Pom⸗ 
meriſchen Oberhauptes iſt auch nicht unbekannt; er hieß Gnewomirus 34), und 
kam bey der Polniſchen Einnahme des obenerwaͤhnten caltri Velun 32), nebſt der 
Beſatzung um, im Jahr 8+ 

Die weit neuern Pommeriſchen Schriftſteller moͤgen alſo immer in ih⸗ 
rer Art die beſten ſeyn, und wir wollen ihr Zeugniß in Sachen, die ihren 
Zeiten naͤher find, auch fo viel es die uͤbrigen Umſtaͤnde nur immer erlauben, 
gelten laſſen; allein der Ausſage weit aͤlterer und zum Theil gleichzeiti⸗ 
ger Pohlniſcher Annaliſten ſetze man fie doch ja nicht ferner entgegen. 33). 

Wartislaf it, woferne man den Gnewomirus nicht für feinen Vater er⸗ 
kennen will, der erſte beweisliche Stammvater der Pommeriſch-Slaviſchen 
Herzoge, und da ein gewiſſer Ratibor, um ſelbige Zeit, in Pommeriſchen Ur⸗ 
kunden erwaͤhnt wird 34), ſo kann er gar wohl fein Bruder geweſen ſeyn, zu⸗ 
mal ein Polniſcher Annaliſt aus der erſten Haͤlfte der vierzehnten Jahrhun⸗ 
derts im Jahr Iro, ausdruͤcklich zwey Pommeriſche Fuͤrſten anmerkt: Boles- 
laus duos Duces Pomoranos deuicit 35). Was aber die vorgegebene beyde 
andere Brüder Bogislaf und Suantepolk betrifft, ſo haben fie ihr Daſeyn; 
lediglich den unrecht verſtandenen Ausſagen älterer Polniſcher Schriftſteller im 
danken, wie wir hernach fehen werden. 

Von denen ſerner zum Behufe der angegebenen Abſtammung beygebrach⸗ 
ten wahrſcheinlichen Beweiſen aber, dient ا‎ 

1, Der erſte gar nicht zur Sache. Pommern, Pomorska Ziemia, 
hieß ein laͤngſt der See gelegener Strich Landes, eben wegen dieſer feiner Lage, 
in der Sprache desjenigen Volks, das einen Theil davon ruhig beſaß, und auf 

B 3 | der 


30) L. IV. col. 361. 62. 92) 7٦ Gall. p. 92. 93. 

31) Kadlubko L. III. col. 699. 702. 33) §. 7 
Ed, Lipf. Boguphal, ap. Sommersb. in 34) ap. 124 v. Dreger, S. 5.7 8. 9. 
Script. Ker. Sil. T. II. p. 33, ef. Diugofl, 3% Anonym. ab A. 899-327, eum Mart, 
L. IV. col. 369. 70. 76. 77. Gallo editus Ged. p. 36. 
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den übrigen wiederholte Anſprüche machte. Dies iſt ziemlich klar. Was 
iſt aber zwiſchen dieſem Namen und der angeblichen Stammtaſel fuͤr ein Zu⸗ 
ſammenhang? i : = f 2 

2. Der zweyte iſt ſcheinbarer. Indeſſen wird der Herr Verfaſſer hof⸗ 
fentlich ſelbſt zugeben, daß die Slaviſchen Herzoge in den heidniſchen Zeiten 
ſchwerlich ein eignes Wapen gefuͤhrt haben. Woher es aber komme, daß die 
Danziger Her zoge, eben ſowohl als die Stettiniſchen, einen Greifen im Wa⸗ 
pen zeigen, laͤßt fic) nun ſchwerlich mit Gewißheit beſtimmen. Vielleicht 
war dies das Familienwapen der Gryphonum 36% der fo oft erwaͤhnten Polni⸗ 
ſchen Statthalter in Caſſuben. Als nachgehends der Gebrauch der Wapen 
allgemein wurde, konnte dieſes leicht, in Ermangelung eines eignen, von 
ihren Nachbarn auf beyden Seiten angenommen, ja wohl gar bey der Un⸗ 
wiſſenheit damaliger Zeiten, als ein laͤngſt hergebrachtes Pommeriſches Lan⸗ 
deswapen, zu welchem ſie ſo gut als jene berechtigt waͤren, angeſehen werden. 
Dem ſey indeſſen wie ihm wolle, ſo ſieht ein jeder ohne mein Erinnern, daß 
dieſer vom Wapen hergenommene Grund, fuͤr ſich allein viel zu ſchwach 
ſey, um darauf den Erweis fuͤr die gemeinſchaftliche Abſtammung bauen zu 
koͤnnen. 

3. Die unlaͤngſt zum Vorſchein gebrachte Oliviſche Chronik 37), kann 
wohl gegen ältere Zeugniſſe nichts beweiſen, wenn fie auch wuͤrklich ſchon um 
das Jahr 1330. abgefaßt ware, Es iſt aber aus dem Schluſſe dieſes Werk⸗ 
chens augenſcheinlich zu erſehen, daß es noch viel jünger iſt. Es reimt fi 
derſelbe keinesweges zu den Zeiten Caſimirs des Großen, der ja nie fein auf 
Pomerellen habendes Recht gegen den Teutſchen Orden bekanntermaßen aus⸗ 
führen koͤnnen, hingegen iſt es von Caſimir III. bekannt, daß er durch den 
Thorniſchen Frieden 1466, wieder zum ruhigen Beſitze deſſelben gelangt, zwi⸗ 
ſchen welcher Zeit und ſeinem 1492. erfolgten Tode, die Zuſammentragung die⸗ 
ſer wenigen, und zum Theil unrichtigen Nachrichten, zufolge der eigenen An⸗ 
gabe derſelben, muß angeſetzt werden. 

In 


36) §.OKolski Orb. Polon. T. I. pag. 37), Simonetti 68 vermiſchter 
236. K. Niefieck, Koron, Polsk. T. II. Behptraͤge — auf das Jahr 1750, 1. Othe, 
P · 322. ©, 655 5% 
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In eben dieſe Zeiten ungefähr gehören auch die fo ſehr geruͤhmten Hite 
viſchen Denkmaͤler, woferne ſie nicht erſt aus dem Anfange des ſechzehnten 
Jahrhunderts herruͤhren. Man darf nur ihre Unterſchriften anſehen, von den 
Bildern ſelbſt nichts zu erwaͤhnen, und man wird ihre Neuheit bald gewahr 
werden, wenn man auch nicht wuͤßte, welchen widrigen Schickſalen jenes 
Kloſter, im dreyzehnten Jahrhundert, bey feiner mehrmaligen Zerſtoͤhrung 
durch die heidniſchen Preußen, unterworfen geweſen. 

4. Doch unſer Verfaſſer trauet den eben erwaͤhnten Gruͤnden ſelbſt nicht viel 
Gewicht zu, und beruft ſich alſo hauptſaͤchlich noch auf einen vierten, von 
dem unten beſſere Gelegenheit zu reden ſeyn wird, weswegen ich die etwa dar⸗ 
über. zu machende Erinnerungen, bis dahin ausſetze. 

Daß übrigens die oͤſtlichen Graͤnzen der Herrſchaft der Slaviſchen Hers 
zoge, zu verſchiedenen Zeiten, auch eine verſchiedene Erſtreckung gehabt, iſt 
eine bekannte Sache. Ob aber hieraus, wenn ja etwas dergleichen daraus 
geſchloſſen werden ſoll, auf eine Verwandtſchaft oder verſchiedene Herkunft 
dieſer und der an der Weichſel angefeffenen Herren, richtiger geſchloſſen werde, 
muß man eines jeden Empfindung uͤberlaſſen. i 

Ich habe mich ſchon oben genugſam über die unhiſtoriſche Art erklaͤrt, 
mit der man ſich durchaus der beſchwerlichen Zeugniſſe der ehrwuͤrdigſten 
Polniſchen Schriftſteller entledigen will 38). Was aber den jüngern Dlu⸗ 
goſſus betrift, wird jeder, der ihm Gerechtigkeit will widerfahren laſſen, den 
von unſerm Verfaſſer geruͤgten anſcheinenden Widerſpruch, auf eine ganz un⸗ 
gezwungene Art, vermuthlich keinen Anſtand nehmen, mit mir ſo zu vereini⸗ 
gen, daß die letztere Stelle nicht von der erſten Einſetzung des Samborius, 
ſondern vielmehr von der Beſtaͤtigung deſſelben, durch den neuen Herzog Caſi⸗ 
mir zu verſtehen fey, Auf die Art pflegt man ja, ohne der hiſtoriſchen Eri 
tik etwas zu vergeben, in ähnlichen Fällen bey andern Schriftſtellern zu 
verfahren. : 

Die Klagen über die Magerkeit, in den Nachrichten der aͤlteſten Pole 
niſchen Schriftſteller, von der Pommeriſchen Gegend 39), ſollten billig zu⸗ 
gleich zur Entſchuldigung derſelben, wegen der Dunkelheiten dienen, die 

man 


38) F. 7. 30 K. & 
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man in ihnen theils antrifft, theils in ſie hinein traͤgt. Es geht auch eben 
fo wenig, nach den bisher allgemein anerkannten Geſetzen der hiſtoriſchen Eri- 
tik an, daß ſich Dlugoſſus, in ſeinen vollkommen glaubwuͤrdigen Nachrich⸗ 
ten von dem aͤlteren Suantopolk, aus hundert Jahre ſpaͤteren Pommeriſchen 
Erzählungen verbeſſern laſſen ſoll, da doch die einheimiſche Pommeriſche Gee 
ſchichte bekanntlich nicht über die Einführung des Chriſtenthums herauf ſteigt. 
So lange alſo keine aͤltern Berichte dem Dlugoſſus entgegen geſtellt werden 
koͤnnen, bleibt ſeine Nachricht, die er ja leichte aus aͤlteren zu ſeiner Zeit noch 
vorhandenen ſchriftlichen Polniſchen Aufſaͤtzen, dergleichen wir noch am Mar 
tinus Gallus wuͤrklich haben, gezogen haben kann, in dem ihr gebuͤhrenden 
Werthe. Suantopolk war alſo aus denſelben Polniſchen Geſchlechte der Greifen, 
zu welchem auch der oben erwaͤhnte Suantibor gehoͤrt zu haben ſcheint, da ſo⸗ 
gleich nach ihm die Caſſubiſche Statthalterſchaſt bey demſelbigen Haufe gewe⸗ 
fen iſt, von welchem Dlugoſſus überall eine ziemlich genaue Kundſchaft zeigt, 
da er fo vieler aus demſelben entſproſſenen Herren in aͤlteren Zeiten gedenkt o), 
auch zum Merkmal, daß er nicht alles ohne Pruͤfung aufs Gerathewohl hin⸗ 
geſchrieben, einmal hes dem Stifter des Miechoviſchen Kloſters Sara, zwei⸗ 
felt, ob er wuͤrklich zu dieſem Geſchlecht gehöre 4). Mit nichten gehört alfa 
dieſer Suantopolk zu der Verwandtſchaft der nachherigen Pommeriſch⸗Slavi⸗ 
ſchen Fürſten, er war vielmehr Polniſcher Statthalter in Caſſuben, und die 
Nachricht des Dlugoſſus von ſeinem Abfall, und nachheriger Gefangenneh⸗ 
mung 1119, in Nakel, iſt deſto glaubwuͤrdiger, da wir oben aus einem weit 
älteren Schriftſteller bereits vernommen haben, daß Boleslav II. gerade in 
demſelben Jahr einen gluͤcklichen Feldzug nach Pommern unternommen habe. 


In gemeldetem Tone faͤhrt unſer Verfaſſer fort 45), den Zeugniſſen alter 
Polniſcher Verfaſſer den Widerſpruch neuerer Pommeriſchen und anderer 
Schriftſteller entgegen zu ſetzen. Da man aber ſelbſt zugiebt, daß Kadlub⸗ 
ko, als ein gleichzeitiger Zeuge, billig allen Glauben verdienen ſollte, ſo wird 
es ihm hoffentlich an ſeinem Anſehen nichts ſchaden „ wenn auch feine Aus⸗ 
hace nicht ſo ganz nach Wunſche ausfielen. Nur ee mat feinen freylich etwas 

dunkeln 


40) L. V. col. 509. L. VI. col. 63% 6a, 40 L Vicon 501. 2, 
% VII. col. 722. 90. 42) h. 9. 
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dunkeln Worten keine Sylbe weiter hinzu, und unterſcheide ſorgfaͤltig feine und 
der neueren Schriftſteller Berichte. Haben dieſe nachgehends den Samborius 
zum Stammvater der Pomerelliſchen Regenten gemacht, fo bleibe dieſes für 
ihre Rechnung; weder Kadlubko noch Boguphalus fagen es mit ausdruͤcklichen 
Worten. Was die Stelle aus dem Cromerus infonderbeit angeht, fo haben 
ſeine Worte wohl nicht mehr Gewicht, als von Eickſtets, Schuͤtzens u. a. 
feiner Zeitgenoſſen, fo bald fie, den noch vorhandenen älteren Zeugniſſen zuwi⸗ 
der, uns von ſo alten Sachen was vorerzaͤhlen. Bey dem damaligen erſten 
Anfange der hiſtoriſchen Critik, konnten Cromer und Schuͤtze leicht bewogen 
werden, die bey ihren Nachbarn ſchon keimende bekannte Genealogie, ohne 
mehrere Behutſamkeit, als damals eingefuͤhrt war, dabey anzuwenden, in 
ihre unſterblichen Werke zu verpflanzen; uͤberdieß hatten die Oliviſchen Denk⸗ 
maͤler dazumal bereits ein gewiſſes Alter erreicht, und konnten in Ermange⸗ 
lung zuverlaͤßiger ſchriftlicher Nachricht, leichtlich fuͤr weit aͤlter angeſehen 
werden. 1 
Was den gleichfalls von unſerm Verfaſſer beruͤhrten Boguslaus bee 
trift, aus dem die Pommeriſchen Genealogiſten nachgehends ihren aͤlteſten 
Boguslaus, den angeblichen Vater des eben ſo unſichern Subislaus ſenior, 
gemacht haben, und den man neulich mit dem um ſelbige Zeit lebenden Pom⸗ 
meriſch⸗Slaviſchen Herzoge Boguslaus I, um die Quellen der Polnifchen 
Geſchichte mit einigem Scheine der Ungereimtheit beſchuldigen zu koͤnnen, fo 
gerne verwechſelt haͤtte, wollen wir etwas genauer unterſuchen, was eigent⸗ 
lich mit Huͤlfe der Nachrichten gleichzeitiger und anderer, das Alter der be⸗ 
kannten Pommeriſchen Schriftſteller wenigſtens uͤberſteigender, Zeugen von 
ihm erwieſen werden koͤnne. 

Kadlubko #3) ſagt von ihm weiter nichts, als daß er auch Theodorus 
geheißen, und daß ihn Caſimir II. zum Herzoge in Pommern, maritimum 
Ducem, eingeſetzt habe. Der ihm an Alter faſt gleiche, und welches wohl 
zu merken ift, nicht wie Kadlubko in Kleinpolen, ſondern der Caſſubiſchen 
Gegend weit naͤher, zu Poſen ehemals lebende Boguphalus aber ſcheinet 
mehrere Kenntniß von dieſem Herrn gehabt zu haben. Zwar enthaͤlt it der gee 

C druckte 

43) p. 33. Ed. Ged, 
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druckte Tert des Boguphalus eine einzige Stelle, worinn dieſer Herr unter 
demſelben Namen, als beym Kadlubko, vorkoͤmmt, Boguslaus Pomeraniae 
inferioris Dux 44); da er aber an zwo andern Stellen 45) ihn zu wieder⸗ 
holten malen Boleslaus nennt, derſelbige vermuthlich den Dlugoſſus in der 
bey dieſer Gelegenheit getadelten Stelle meynt, wo er freylich einer unrichtigen 
Nachricht von der ihm faͤlſchlich zugeeigneten Stiftung der Oliva, und feiner 
vermeynten Nachkommenſchaft gefolgt iſt, aber auch ſelbige hernach ſtillſchwei⸗ 
gend zuruͤck genommen hat, ſieht man wohl, daß der wahre Namen dieſes 
Herrn nicht Boguslaus, ſondern Boleslaus geweſen ſey. Es kann ſeyn, 
daß Kadlubko bey ſeiner Entfernung, den Namen deſſelben mit dem aͤhnlich 
lautenden des zu gleicher Zeit lebenden Slaviſchen Herzogs Boguslaus T, 
ohne deswegen die Perſonen ſelbſt fuͤr einerley zu halten, verwechſelt habe, 
und da ein uͤberkluger Abſchreiber den Boguphalus in der erſteren Stelle nach 
dem Kadlubko vermeintlich verbeſſert zu haben ſcheint, fo iſt es ein Glück, daß 
die uͤbrigen beyden ſeiner Antikritik entgangen ſind. Boguphalus bezeugt 
nicht nur ferner, daß dieſer Herr aus dem Geſchlecht der Greifen, das, wie 
wir geſehen haben, ſchon geraume Zeit die erbliche Statthalterſchaft des mitt⸗ 
leren Theils von Pommern verwaltete, entſproſſen geweſen, ſondern er be⸗ 
ſtimmt die demſelben unterworfenen Gegenden auch in der letzten Stelle unge⸗ 
mein deutlich, wenn er ſagt, er wäre in Ducem paceis (lies patrie nach 
dem damaligen Gebrauch dieſes Worts), Pomorie & Caſſubitarum, beſtellt 
worden. In Caſſuben alſo, oder wie es erſt hieß, Pomerania inferior, iſt 
ſein Gebiet zu ſuchen, nicht in der weiter nach der Oder hin liegenden Ge⸗ 
gend. Es iſt moͤglich, daß dieſer Boleslaus zugleich den in der Polniſchen 
Geſchichte nicht unberuͤhmten Namen Cracus, als einen Beynamen gefuͤhrt, 
da ihm Boguphalus denſelben in der letzten Stelle noch beylege. Es ſind ja 
dergleichen Beynamen in der Polniſchen Geſchichte nichts weniger als unge⸗ 
braͤuchlich, und vielleicht rechnete das uralte Geſchlecht der Greifen feinen Ur⸗ 
ſprung von Cracus, dem erſten Stifter des Polniſchen Reichs, her. Es mag 
nun dies Grund gehabt haben, oder nicht, ſo konnte man dem Boleslaus leicht, 

wegen 


44) p. 46. Ed. Sommersb. 45). Ibid. p. 47. 57. 
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wegen einiger Aehnlichkeit, den Namen eines feiner Vorfahren, es fey jener 
große Cracus oder auch ein anderer, beygelegt haben. 

Da bekanntlich die vom Daͤniſchen Könige) Waldemar II. in Ponts 
mern veruͤbten Feindſeligkeiten, die von ſeinem Bruder Canut bereits dem 
Daͤniſchen Zepter unterworfenen Slaviſch-Pommeriſchen Herren nicht bes 
trafen, und der Namen Boleslaus, als den Scandinaviern ganz fremde, 
ſchon ehedem von ihnen in Burislaf veraͤndert worden, ſo iſt wohl kein ande⸗ 
rer, als eben unſer Boleslaus, unter jenem Ladislaus zu verſtehen, von wel⸗ 
chem Pontanus 45), ohne Zweifel aus älteren Nachrichten, erzaͤhlt, daß er 
von Waldemar II. An. 1206. bezwungen worden fey. Er macht ihn zwar 


zu einem Preußiſchen Fuͤrſten, dergleichen es zu der Zeit eigentlich bey den 


Preußen nicht gab: man muß dies aber auch einem Auslaͤnder nicht ſo ge⸗ 
nau anrechnen; da Caſſuben nicht gar zu entfernt von Preußen war, und da 
zu der Zeit auch die Preußen zuweilen die Polniſche Oberherrſchaft erkennen 
mußten: fo konnte ein Daͤniſcher Chronikenſchreiber leicht dadurch verleitet 
werden, Preußen uͤber ſeine gebuͤhrende Graͤnzen auszudehnen, und unter 
dieſem Namen zugleich die andern beyden Polniſchen Seeprovinzen, die Mark 
Danzig und Caſſuben, mit zu begreifen. Daß dies auch wuͤrklich geſchehen 
fey, wird fich weiter unten zeigen. Es iſt alſo nicht noͤthig, die Urſache dies 
ſer Benennung etwa darinn zu ſuchen, daß die Preußen unſerm Boleslaus, 
mit Zuruͤckſetzung ihres ſonſt gegen Polen hegenden Unwillens, in ſeiner Ver⸗ 
theidigung gegen den Koͤnig Waldemar, vielleicht als gegen einen gemein⸗ 
fhaftlichen Feind, zu Hilfe gekommen, da ihnen nicht unbekannt ſeyn konnte, 
wie viel ſie in vorigen Zeiten durch die Daͤniſchen Anfaͤlle gelitten hatten; und 
dies allein war ja hinreichend, einen Daͤniſchen Schriftſteller in den Zeiten zu 

dem Irrthum zu ‚vermögen, unſern Boleslaus nach Preußen zu verſetzen. 
Ganz unwahrſcheinlich wäre es aber, daß, da auf der einen Seite die 
Slaviſch⸗Pommeriſchen Herzoge die Daͤniſche Oberherrſchaft erkannten, und 
kurz darauf das auf der andern Seite gelegene Danzig, auf einige Jahre un⸗ 
ter Daͤniſche Bothmaͤßigkeit gerieth, der mit feinem Lande mitten innen lie⸗ 
gende Boleslaus, von den Daͤniſchen Waffen unangetaſtet hatte bleiben ſollen. 
C 2 Viel⸗ 


46) Hift. Dan. L. VI. 5, 298. 
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Vielmehr haͤngt dies auch mit der aus dem Dlugoß 47) angezogenen Nach⸗ 
richt, wenn man nur die unrichtige Zeitbeſtimmung, von der weiter hin die 
Rede ſeyn wird, nebſt andern in der Zwiſchenzeit verfaͤlſchten Umſtaͤnden ab⸗ 
rechnet, ſehr wohl zuſammen. Dlugoſſus wuͤrde ſich ſelbſt widerſprechen, 
wenn ſeine Meynung waͤre, daß die Stolpiſche Caſtellaney, vor dem Daͤ⸗ 
niſchen Einfall, nie zu Polen gehort haͤtte; fie wurde nur, bey wieder ſin⸗ 
kendem Gluͤck der Daͤniſchen Waffen in dieſer Gegend, von neuem ihrer alten 
Landesherrſchaft unterwuͤrfig. 

Waͤhrend dieſer Unruhen, da Boleslaus des Beſitzes ſeiner erblichen 
Statthalterſchaft in Caſſuben, wenigſtens zum Theil beraubt war, ſcheinen 
die Ruͤgiſchen Fuͤrſten, als alte Daͤniſche Vaſallen, mit dieſem Lande von Kö: 
nig Waldemar belehnt zu ſeyn, auch ſich in dem Beſitze einiger Stuͤcke deſ⸗ 
ſelben noch lange nachher erhalten zu haben. Wenigſtens kommt der Ruͤgi⸗ 
fhe Fuͤrſt Wizlaf in verſchiedenen Urkunden von 1270 und 1271 noch als Herr 
der Caſtellaney Dirlow vor 48). Endlich aber, da ihm die Behauptung ei⸗ 
nes ſo entfernten Eigenthums zu ſchwer fallen mochte, verkaufte er, ohne Zu⸗ 
ſtimmung ſeines Oberlehnsherrn, deſſen Anſehen bey der damaligen Ohnmacht 
des Daͤniſchen Reichs in Rügen wenig galt 45), dieſe Caftellaney mit allen 
ſeinen uͤbrigen dortigen Beſitzungen, Terram Zlaviam cum caftris ſuis & ci- 
vitate Ruyenwölde بر‎ An. 1277. an die maͤchtigere Brandenburgiſche Mark: 
grafen, Johann, Otto und Conrad 5°); wiewohl er ſich noch hernach 1289, 
in einem mit den Brandenburgiſchen Markgrafen, uͤber der kuͤnftigen Theilung 
der Sander’, Herzog Meſtvini II, eingegangenen Vertrage S'), wobey ſein 
Sohn Jaromarus, Biſchof von Camin, gleichfalls fine Hilfe zu ihrer Ein⸗ 
nehmung verſprach 52), feiner auf Pommern habenden Anſpruͤche ruͤhmte, die 
allem Anſehen nach, ſich auf eine vorgaͤngige Daͤniſche Belehnung mit Cafe 
ſuben gründeten, wiewohl außerdem auch noch doppelte Verwandſchaft mit 
Meſtwin II. hinzugekommen war. 


und 
47) S. 23. 30) Gerken, Cod, Dipl. Brand. T. I. 
48) Schwarz, Geogr. J. N. T. Seite p. 247. ا‎ 
82. 83. ; 
5 oe P. Olai Annal. Dan. in Jac. si) Id. Ib. p. 225. 
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Und fo kommen wir nun auf den angeblichen Stifter des Kloſters Hli: 
va, den vermeinten älteren Subislav 53), Es iſt nicht zu laͤugnen, daß die 
beſten Pommeriſchen und Preußiſchen Schriftfteller, in Anſehung Seiner, 
bisher fo ziemlich, unter einander ſowohl als mit der Oliviſchen Chronik und 
dortigen Denkmaͤlern, überein gekommen find, Allein was wollen alle dieſe 
Zeugniſſe, deren keines über die letztere Hälfte des funfzehnten Jahrhunderts 
herauf reicht, gegen die Ausſagen, und das viel bedeutende Stillſchweigen 
des vorhergehenden Zeitalters beweiſen? 

Vergebens beruſt man ſich auf die nie genug geprieſenen Acta Pacis Olivenfis, 
als wenn in denfelben alle bisherigen Zweifel völlig gehoben wären. Ich 
ſchlage fie nach, und was finde ich hierüber Neues darinn? Nichts, gar 
nichts 54), Ferne fey es von mir, durch diefes aufrichtige Geſtaͤndniß, dem 
feſt gegründeten Ruhm des Hochverdienten Hrn. Hofr. Boehme im geringſten 
zu nahe zu treten. Man konnte mit Rechte nicht mehr von ihm erwarten, 
als er in beſagter Stelle geleiſtet hat. Haͤtte fein Werk etwa eine Monafle- 
riologia Pruſſica ſeyn ſollen, fo würde fich zuverſichtlich eine Menge neuer 
Entdeckungen uͤber die erſte Stiftung des Oliviſchen Kloſters, unter feiner 
Feder, hervor gedraͤngt haben: So aber ift fein Buch für eine Begebenheit 


beſtimmt, die mit dem Oliviſchen Klofter in keiner weiteren beſondern Berz 


bindung ſteht, als des Orts, wo ſie ſich zugetragen, und wo die dabey ge⸗ 
wechſelten Schriften zum Theil find übergeben worden. 
Derjenige Subislav, der das zu Danzig befindliche Carmeliterkloſter 
A. 1186, geftiftet haben ſoll, kann nach der eignen Angabe unſers Verfaſſers, 
der den Tod des vorgegebenen Subislai fen. in das Jahr 1178. ſetzt, kein ane 
derer als der einzige bekannte Herr aus dieſem Hauſe, ſo den Namen Subis⸗ 
laus wirklich geführt hat, ein Sohn des Samborii ſeyn, der gar wohl den bey 
dieſem Haufe vermuthlich erblichen Titel eines Fuͤrſten von Danzig, bey ſei⸗ 
nes Vaters Lebzeiten geführt haben koͤnnte. Dieſe Urkunde giebt alſo auch 
gar keinen Beweis fuͤr das Daſeyn eines aͤlteren Subislai ab; zumal da oh⸗ 
nedem verſchiedene beſagtes Carmeliterkloſter betreffende Urkunden, mehr als 
bloß verdächtig. find, und dieſes Kloſter, wegen feiner ehemaligen Lage ſchwer⸗ 
C 3 lich 


53) . 10. §4) T. I. Obſerv. VII. p. 254, 55. 
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lich vor der durch den Teutſchen Orden geſchehenen Stiftung der Jungſtadt 
Danzig, ſeinen Urſprung genommen haben kann. War auch dieſer Orden 
ſchon vor Ablauf des zwoͤlften Jahrhunderts in Europa fo ausgebreitet? Oder 
war auch damals ſchon ein einiges Kloſter deffelben in unſerm Welttheil? 


Die Belehrung aber, ſo uns der Pommeriſche Canzler von Eickſtet, 
der jedoch dieſes Subislai ſen. Leben nicht beſonders, ſondern nur in ſeiner hand⸗ 
ſchriftlichen teutſchen Geſchichte von Pommern, zugleich mit andern, theils 
vermeinten, cheils wirklichen Vorfahren feiner Landesherrſchaft beſchrieben hat, 
ertheilen ſoll, kommt dem ſchon ſo oft uͤber ſein Alter geſagten zu folge, viel zu 
ſpaͤt, als daß er ſich einige Aufmerkſamkeit verſprechen koͤnnte, ſobald er von 
altern Zeugen verlaffen iſt, ja ſolcher Sachen Erwaͤhnung thut, die ſeinem Vor⸗ 
gaͤnger Bugenhagen, unmöglich hätten verborgen bleiben koͤnnen, falls ſie 
einigen Grund in archivaliſchen Urkunden gehabt haͤtten. Mit ihm faͤllt alſo 
auch nothwendig das ganze Anſehen Schuͤtzens u. a. in dieſer Sache weg, in 
fo weit fie lediglich auf ihn fic) ſtuͤtzen. 


Waͤre auch dieſer mythiſche Subislaf wirklich ein Ahnherr des beruͤhm⸗ 
ten Suantopolks geweſen, wie koͤmmt es, daß dieſer ihn, in der von unſerm 
Verfaſſer angefuͤhren 55) Beſtaͤtigung der Gerechtigkeiten und Guͤter des Oli⸗ 
viſchen Kloſters von A. 1235, uͤbergeht, da er in demſelben doch die ſaͤmtli⸗ 
chen Wohlthaͤter dieſes Kloſters, fo viel ihrer aus ſeinem Hauſe geweſen waren, 
alle namentlich anführe, nicht nur feinen Vater Miſtuinum, und feine leibli⸗ 


chen Bruͤder Sambor und Ratibor, ſondern auch ſeinen Vatersbruder Sam⸗ 


bor, und deſſen Sohn Subislaum? Unmoͤglich konnte ihm ja ſein eigner 
Großvater unbekannt ſeyn? Und foderte der erſte Stifter des Kloſters nicht 
mit noch mehrerem Rechte Hier ſeine Stelle, als alle nachherigen Wohlthaͤter 
deſſelben? In der That ſagt auch dieſes Inſtrument, durch ſein beredtes 
Stillſchweigen, ſchon jedem, der in ſolchen Sachen nur einigermaßen für Renz 
ner paſſiren kann, fuͤr ſich allein genug, um das ganze Daſeyn jenes altern 
Subislafs, da er in feiner Perſon zugleich die Eigenſchaft des erſten chriſtlichen 
Fuͤrſten eines Landes, das ſchon ſeit beynahe zwpeyhundert Jahren, zu ſeiner 


Zeit, 
55) S. 25 
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Zeit, chriſtlich war, und des Stifters eines Kloſters, deſſen Stiftungsbrief, 
von einem ganz andern Herrn gegeben, noch wirklich vorhanden iſt, vereinigt, 
zu verwerfen. 5 1 

Offenbar iſt von dieſem Subislaf keine einzige Urkunde, oder andere 
glaubwuͤrdige Nachricht vorhanden, und hat auch niemals vorhanden ſeyn koͤn⸗ 
nen; Alles was man von ihm weiß, oder vielmehr zu wiſſen glaubt, gruͤn⸗ 
det ſich auf eine im funfzehnten Jahrhundert erſt aufgefangene Uberlieferung, 
die in der Oliviſchen Ehronik und daſigen Denkmaͤlern enthalten iſt. Daß aber 
auch ſelbſt den oͤffentlichen Monumenten der Charakter der Untruͤglichkeit nicht 
weſentlich ſey, kann man an dem Grabe des Antenor, den Gothlaͤndiſchen 
Inſchriften u. a. dgl. lernen. 


Erwaͤgt man auch die eignen Worte dieſer Chronik, nur mit einigem Nach⸗ 
denken, fo ſieht man wohl, daß ihr Urheber zu aufrichtig geweſen, um dasje⸗ 
nige, was eine verſtuͤmmelte Tradition, von dreyhundert Jahren her, unter 
den vielfältigen unangenehmen Abwechſelungen, denen dies Kloſter geraume 
Zeitlang unterworfen geweſen, auf ihn bringen können, fuͤr eine gewiſſe Wahr⸗ 
heit auszugeben. Zwar ſcheint er von dieſem Subislav mit einiger Zuverſicht⸗ 
lichkeit zu erzählen, daß er 170 dies Kloſter geſtiftet, und nach ſeinem wenig 
Jahre darauf erfolgten Tode, auch in demſelben begraben worden; und ſetzt 
alsbenn hinzu: De hoc Principe nihil aliud in Chronicis inuenitur, tradi- 
tur tamen primus inter Duces Pomeraniæ fidem catholicam ſuſcepiſſe. 
Allein fo nichtig dies ganze, auf ein dreyhundertjaͤhriges Traditur gegründete, 
Vorgeben iſt, eben fo augenſcheinlich iſt es auch, daß das vorhergehende auf 
eben fo ſeichtem Grunde beruhe. Denn was find das fiir ditere Chroniken, 
die auch nur das wenige, was gleichſam für gewiſſer ausgegeben wird „ mit ei⸗ 
niger Zuverlaͤßigkeit gemeldet haͤtten? Ich weiß ſehr wohl, daß verſchiedene, 
vor zwey hundert Jahren noch vorhandene alte Preußiſche Denkſchriften, nun 
entweder verlohren, oder doch verborgen ſind. Haͤtte aber nur eine darunter 
eine glaubwuͤrdige Nachricht von der erſten Gründung der Oliva enthalten, 6 
wuͤrden ſchwerlich ſo mannigfaltige Meynungen, uͤber den wahren Stifter, und 
das eigentliche Stiſtungsjahr derfelben entſtanden ſeyn. Ich will mich nicht 
f bey 
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bey den verſchiedenen Angaben, die Henneberger 55) zu feiner Zeit geſammlet 
bat, aufhalten; Aber es iſt doch merkwuͤrdig, daß ſelbſt die fo genannte 
Geneſis Eccleſiarum Claraeuallenſium, mit gaͤnzlicher Uebergehung des da⸗ 
mals unbekannten Stifters, die Zeit der Stiftung bis in das Jahr 1186 zu⸗ 
ruck ſetzt 77). Dieſe Nachricht ſtammt ganz deutlich aus weit frühern Zei⸗ 
ten, vor Entſtehung der Oliviſchen Chronik und Denkmaͤler her, anders 
wuͤrde man, nachdem Subislaus Senior einmal zum erſten Stifter der Oliva 
war angenommen worden, nicht unterlaſſen haben, zu Folge der bekannten 
Correſpondenz zwiſchen den Klöftern deffelbigen Ordens, hierin mehrere Ueber⸗ 
einſtimmung mit der Local⸗Tradition zu zeigen. Man kann auch nicht fagen, 
daß der Verfaſſer jenes Auffages, in dem was ein fo entferntes Kloſter betraf, 
ſchlecht unterrichtet geweſen. Er weiß ſehr wohl, daß es von Colbaz aus, 
zuerſt mit Moͤnchen beſetzt worden, und nennt es daher, entweder durch einen 
Schreib ⸗ oder Druckfehler, Filiam Coluan. Man hatte alſo zu der Zeit, als 
zum Behufe jenes Verzeichniſſes die noͤthigen Erkundigungen in der Oliva 
eingezogen wurden, in dieſem Kloſter ſelbſt, weil der Stiftungsbrief Herzogs 
Sambors etwan verlegt, und wie es zu geſchehen pflegt, in Vergeſſenheit ge⸗ 
rathen war, keine beffere Kenntniß von der erſten Stiftung deſſelben; wie 
ſtehet es alſo um die damals noch nicht erfundene Tradition, wegen unſeres 
Subislai fenioris? Daß zu der Zeit die Sage von der 1186 geſchehenen Fun⸗ 
dation der Oliva, in andern Ciſterzienſer Kloͤſtern, wo man doch die beſte 
Wiſſenſchaft darum haben konnte, ziemlich allgemein geweſen, erhellet aus 
der Uebereinſtimmung, der von einem Eifterzienfer, zu Anfang des funfzehn⸗ 
ten Jahrhunders, zuſammengetragenen Nordiſchen Jahrbuͤcher 58). Seine 
Machricht lautet fo; A. 1186. conuentus venit in Oliuam 59). Faſt ſollte man 
aus dieſer Beſtaͤndigkeit in der Jahrzahl ſchlieſſen, daß fie doch irgend worinn 
einigen Grund habe, und vielleicht die Einweyhung ۲۴ء‎ im Jahr 1186. voll- 
zogen worden. 

Der 


56) C. Henneb. Erkl. d. Preuß. Lands cienf. T. III. p. 181. Chryf. Henriques 


Tafel. S. 338. Menolog. Ciſtert. p. 316. 
: 58) Langebek Scr. Rer. dan. T. 1, p.387 


57) Ang. Manriquez. Annal. Ciftere 39) Ib. p. 389. 
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Oer von unſerm Verfaſſer zuerſt an das Licht gebrachte Stiſtungsbrlef 
des Kloſters 9°), iſt ein angenehmes Geſchenk für alle Liebhaber der gruͤndliche⸗ 
ren Geſchichte, und dienet zur Beſtaͤtigung der Glaubwuͤrdigkeit des Dlugoſſus 
auch in andern Fällen, fo lange er nicht mit andern älteren Zeugen im Wider⸗ 
ſpruch iff, indem feine von der Stiftung der Oliva gegebene Nachricht 6), 
nach allen Umſtaͤnden, ſo gar des Tages der Ausfertigung, damit uͤberein⸗ 
ſtimmt, einige kleine Abweichungen in der Rechtſchreibung der Namen der 
dazu gewidmeten Landguͤter ausgenommen. Die bey ihm unter dem Jahr 
1174, befindliche davon abgehende Nachricht ©), deren ich oben bereits gedacht 
habe, ruͤhrt vielleicht gar nicht einmal von ihm her, da es faſt unglaublich iſt, 
daß er ſich ſelbſt innerhalb wenig Blättern fo gerade zu widerſprechen ſollte; es 
koͤnnte daher wohl ein ſpaͤteres Einſchiebſel eines unwiſſenden Kluͤglers ſeyn, 
woran es bekanntlich niemals gefehlt hat. ۱ 

Der gemeldete Stiftungsbrief enthaͤlt übrigens gar nichts, das meiner 
auf den Zeugniſſen des Alterthums ſich gruͤndenden Behauptung, im gee 
ringſten zuwider waͤre. Wenn man die Ausſagen der älteren Polniſchen 
Schriftſteller ſo annimmt, wie ſie da vor uns liegen, ohne ſie durch eigen⸗ 
maͤchtige Zuſätze zu verändern; fo lehren fie uns weiter nichts, als daß 
Caſimir II. beym Antritt ſeiner neuen Regierung, den oftgedachten Sam⸗ 
borius mit der Statthalterſchaft in der Mark Danzig begnadigt habe. Ob 
er ihn aber zuerſt eingeſetzt, oder in der vorher ſchon beſeſſenen Würde blog 
beſtaͤtigt habe, ja ob derſelbe überall der erſte feines Hauſes geweſen, der dieſe 
Ehrenſtelle bekleidet habe, davon laͤßt ſich aus ihrer abgebrochnen Schreibart 
nichts mit Gewißheit ſchlieſſen; es muß dies erſt, vermittelſt Zuziehung meh⸗ 
rerer Nachrichten, aufgeklaͤrt werden. Ueberhaupt iſt es ſchon an ſich nicht 
recht wahrſcheinlich, daß Caſimir, bey ſeinem noch unbefeſtigten Anſehen, 
ſollte in einer ſolchen entlegenen Gegend, ſogleich eine fo wichtige Veraͤnderung 
vorgenommen haben. Vielmehr, da es von Boleslao ohnedem eine ausge⸗ 
machte Sache iſt, daß Caſſuben ſchon vor ihm, von Herren aus demſelbigen 


Hauſe 


60) S. 25. 26. 61) L. VI. col. 537, cf. Mechov. L. III. c. 26, 
62) Ib. col. 525. ۱ 
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Hauſe regiert worden, iſt es auch, ohne auf die merkwuͤrdigen, und fuͤr ſich‏ 
ſchon entſcheidenden Worte des Stiftungsbrieſes zu ſehen, an ſich ſelbſt ſchon‏ 
wahrſcheinlich genug, daß in der Mark Danzig damals eine ähnliche Einrich⸗‏ 
tung ſtatt gefunden habe, und ſchon die Vorfahren Samborii, von den Pole‏ 
niſchen Herzogen, nicht leicht in Ertheilung der Statthalterſchaft, wo nicht‏ 
des geſamten Landes, doch wenigſtens des Palatinatus Gdanenfis, uͤbergangen‏ 
worden. Aus dem, was oben über die verſchiedentliche Erwaͤhnung des Sam⸗‏ 
borius in des Dlugoſſus Geſchichte, geſagt worden, iſt genugſam erſichtlich,‏ 
daß die Nachrichten des Kadlubko und Boguphalus nicht von der erſten Ein⸗‏ 
ſetzung deſſelben, verſtanden werden koͤnnen „und er auch ſchon vor Caſi⸗‏ 
mir II. Gelangung zur Regierung, wenigſtens dem Danziger Palatinate vor⸗‏ 
geſtanden habe. en ey 3‏ 

Wenn man aber, mit dem was Geſchichte und Documente an die Hand 
geben, nicht vergnuͤgt, aus gedachter Stiftungsurkunde noch weiter eine völlige 
Unabhäaͤngigkeie unſers Samborii Herzuleiten: befliſſen iſt; fo kann die dabey 
angewandte Mühe nicht anders als vergebens ſeyn 3). Hat denn wohl der 
Schluß von dem Staatsrecht des achtzehnten Jahrhunderts, auf dasjenige, 
ſo im Zwoͤlften gegolten, nur fuͤr maͤßige Kenner die geringſte Buͤndigkeit? 

Wie ? die Begabung eines Kloſters, mit einigen vorzuͤglichen Freyhei⸗ 
ten, ſollte in jenen Zeiten, wo man faſt von keinem heiligern Werk etwas 
wußte, und alle die nur irgend zur Bereicherung der Geiſtlichkeit beytragen 
konnten, auf ſo mancherley Art dazu ermuntert wurden, einem Herrn, den 
man mit nichten als einen bloßen zeitigen Polniſchen Statthalter, ſondern viel⸗ 
mehr als einen gewiſſermaßen erblichen, zinsbaren Fuͤrſten anzuſehen hat, nicht 
freygeſtanden ſeyn? Und doch findet man, daß noch geraume Zeit hernach, 
in nicht ſehr entfernten Gegenden, bloße Edelleute viel weſentlichere Rega⸗ 
lien, und die, welches wohl zu merken, von der Kirche keine beſondere Be⸗ 
guͤnſtigung erwarten konnten, ja ſogar ſolche Regalien ausgeuͤbt haben, die 
in neuern Zeiten von verſchiedenen Publiciſten, ſelbſt den hoͤchſten Reichs⸗ 
ſtaͤnden ab, und allein dem Kaiſer zugeſprochen worden, wohin beſonders 
das A. 1242, von einem Meklenburgiſchen Vaſallen der Stadt Loytz zuerſt er⸗ 
theilte Stadtrecht gehoͤrt 07. 1 ۱ Bue 


63) F. 11. 64) v. Dreg. Cod. Pom. Dipl. p. 219. 
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Zudem iſt es auch noch nicht ausgemacht, ob nicht die Sechs ubrigen 
kandguͤter, die Samborius dem neuen Kloſter verlieh, eben ſowohl einen 
Theil ſeiner beſondern vaͤterlichen Erbguͤter ausgemacht haben, als der Ort, 
auf welchem daſſelbe angelegt war, von welchem er ausdrücklich ſagt: In 
loco, qui Olyva dicitur, conſtructo in mea propria poſſeſſione, que mi- 
chi euenit de paterna hereditate. 1 

Der von unſerm Verfaſſer fo genannte Subislaus II. $5): iſt vielmehr 
der einzige dieſes Namens aus ſeinem Haufe, fo viel uns wenigſtens jetzt an 
Nachrichten davon uͤbrig iſt. Da dieſes jungen Herrn Andenken, wegen ſeiner 
Freygebigkeit gegen das Kloſter, in der oben angefuͤhrten Beſtaͤtigungsurkunde 
ger uͤhmt wird, fo mag vielleicht hieraus mit der Zeit, innerhalb dreyhundert 
Jahren, der Irrthum gefloffen ſeyn, über den ich mich oben hinlaͤnglich aus⸗ 
gebreitet habe. ۱ 

Wäre aber auch Herzog Sambor nicht im Jahr 1178 der wirkliche erſte 
Stifter des Kloſters geweſen, ſo ſehe ich doch nicht, was der Herr Verfaſſer 
dadurch ſonderlich gewinnen wuͤrde, da man doch gegen das ausdruͤckliche Zeug⸗ 
niß Herzog Suantepolks, keinen älteren Herrn aus feinem Haufe dafür erken⸗ 
nen fann, 

Es war freylich zu der Zeit nicht ungewoͤhnlich, daß auch bloße Edel⸗ 
leute ſich durch dergleichen Stiftungen ein Verdienſt zu erwerben ſuchten. 
Ohne nach Polen oder andere in der Naͤhe gelegene Lander auszuſchwefen, fo 
hat ja das in derſelben Provinz mit der Oliva gelegene Carthaͤuſerkloſter, Ma⸗ 
rien Paradeiß, gerade einen ſolchen Urſprung ©), Der Stifter des Olivi⸗ 
ſchen Kloſters wuͤrde alſo irgend ein Vornehmer , in felbiger Gegend ſich auf. 
haltender Mann geweſen ſeyn, dergleichen es zu jener Zeit verſchiedene gab, 
welche auch hier den bekannten Slaviſchen Titel Zupany 97) führten, wie ſol⸗ 
ches aus einem Bambergiſchen Diplom zu erſehen iſt 68), in welchem der 
Titel: Zupan, durch den bekannteren Baro, erklart wird: Baronum & 
Suppanorum; wiewohl der Name Baro, ber in Pommeriſchen Urkunden 

D 2 ! ) nicht 
65) S. 27. 67) Wenc. Hagek, Ann, Bohemor. 
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nicht vor dem Jahr 1238. vorkommt 69), allda anfänglich ungewöhnlich, und 
ſtatt deffen das Wort, Princeps; in dem damaligen Lateine beliebter geweſen 
zu ſeyn ſcheinet. Ich gebe dieß fuͤr keine gewiſſe Sache aus; indeſſen nennt 
ſich ein gewiſſer Grimislaus, in feiner dem Johanniter⸗Orden A. 1198, gee 
thanen Schenkung: Qualiscunque vnus de Prineipibus Pomeranie 7°), woe 
bey man unmoͤglich an einen dazumal in dortigem Lande regierenden Fuͤrſten 
gedenken kann, wenn er gleich faſt hundert Jahre hernach, in der Beſtaͤti⸗ 
gung dieſer Schenkung durch Herzog Meſtwin II. aus einer jenen Jahrhunderten 
ſehr geläufigen Unwiſſenheit, von dem halb gelehrten Concipienten derfelben, da 
es zu ſeiner Zeit mit dem Titel: Princeps, ſchon eine andere Bewandniß dort 


hatte, in einen: Ducem Pomeranie verwandelt worden 7). Weit gee 


fehlt, daß dieſer Grimislaus jemals Pommeriſcher Herzog geweſen ware, 
ſo ſcheint vielmehr von Dreger ſich auch ſogar darinn ein wenig uͤbereilt zu 
haben, daß er ihn ſogleich zu dem Oeſtlichen Herzoglich Pommeriſchen Hauſe 
rechnet, da doch Meſtwin II. dieſer Verwandſchaft mit keinem Worte gedenkt 
Vlelmehr iſt ſehr wahrſcheinlich, daß es eben der in dem oft angeführten Stif⸗ 


tungsbriefe Herzog Sambors unter den Zeugen mit aufgefuͤhrte: Dominus 


Grimizlaus Gnezota 72) ſey, welche Stelle alſo zugleich ſeinen Geſchlechts⸗ 


namen entdeckt. Da er ubrigens kaum derſelbe Grimislaus ſeyn kann, wel: 


cher dreyßig Jahre ſpaͤter in einer Urkunde Herzog Conrads von Mafiren 73) 
vorkommt, ſo koͤnnte doch dieſer vielleicht ein Nachkommme oder doch ein Sei⸗ 
ten verwandter von ihm ſeyn, da Kriviozadus, der als deſſen Bruder angegeben 
wird, eben daſelbſt Comes heißt, wodurch vielleicht feine perſoͤnliche Wuͤrde, 
vielleicht aber auch ſeine Herkunft angezeigt wird, in welchem letztern Falle, 
Comes hier eben ſo viel, als bey dem aͤlteren Grimislaus, der Titel, Princeps, 
bedeuten wuͤrde, daß naͤmlich beyde Perſonen zu dem Herrenſtande gehoͤrt, 
und ungefaͤhr dasjenige geweſen waͤren, was der Name, Zupan, bey den 
Slaviſchen Völkern ehedem anzeigte. 
Es ſtuͤnde alſo dahin, ob nicht ein folder Zupan, wo nicht ein bloßer 
Edelmann, den erſten Grund zu dem Oliviſchen Kloſter gelegt habe? Da 
man 
69) IB. p. 191. 72) S. 26, f 
70) Ib. p. 39. 60, 73) v. Dreger Ib. p. 129. 
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man es nachgehends für ruͤhmlicher gehalten, die erſte Stiftung einem Landese 
fuͤrſten zuzuſchreiben, auch vielleicht geglaubt, daß niemand als ein regieren⸗ 
der Herr einer ſolchen Unternehmung faͤhig ſey, koͤnnte dies Gelegenheit gege⸗ 
ben haben, daß dieſer unbekannte Stifter jetzt als Subislaf I. Herzog von 
Pommern erſcheint. Daß die guten Moͤnche ſich hierinn geirrt haben, iſt 
aus obigem klar, und die ganze Stiftung ſcheint auch gar nicht von der Wich⸗ 
tigkeit, daß ſie ſich genugſam fuͤr die Wuͤrde ſo anſehnlicher Herren geſchickt 
haͤtte, ja es iſt überhaupt gar nicht abzuſehen, worinn dieſe Stiftung ele 
gentlich beſtanden haben koͤnne, da ſelbſt der Grund, auf welchem das Klo⸗ 
ſter erbauet worden, vor der Schenkung Herzog Sambors, nicht einmal deſ⸗ 
felben Eigenthum war. 
Die Wahrheit alſo zu ſagen, ſcheint die ganze Erzaͤhlung von der fit 
heren Stiftung des Kloſters Oliva, nur aus einem Misverſtaͤndniſſe, und 
Verwechſelung des jüngern Subislafs herzuruͤhren. Alle Umſtaͤnde kommen 
darinn uͤberein, daß ſie uns den Herzog Sambor als erſten und wahren Stif⸗ 
ter deſſelben im Jahr 178. zeigen. Es lag daſſelbige auf ſeinem erbeigen⸗ 
thuͤmlichen Grunde, der erſt damals durch ſeine Schenkung dem Kloſter zu 
Theil wurde. Nur war zwiſchen der Berufung der erſten Bewohner deſſel⸗ 
ben, nebſt ihrem Abte, Dithardus Colbacenſis Converſus 74), und der her⸗ 
nach erfolgenden Dotirung ſo viel Zeit verſtrichen, daß in der verlaufenen 
Zwiſchenzeit bis zu Ausfertigung des Schenkungsinſtruments, bereits die noͤ⸗ 
thigen Gebaͤude aufgerichtet waren. Herzog Sambor erwaͤhnt darinn auch 
keines vorhergehenden Stifters, weder aus ſeinem Hauſe, noch ſonſt eines 
Fremden. 
Meſtwin J, von welchem unſer Verfaſſer hernach redet 75), hat zufolge 
der Stiftungsurkunde des Kloſters Sukow von An. 1209, die unſer Verfaſ⸗ 
fer anzieht, nichts mehr als den Palatinatum Gdanenſem, mit Ausſchlieſ⸗ 
ſung des Palatinus Suecenſis, unter Bedingungen, deren eigentlichen Inhalt 
itzt wohl niemand im Stande iſt, anzugeben, bis an ſeinen in dem Jahre 
1220 erfolgten Tod beſeſſen. Er nennt ja ſich ſelbſt nicht Ducem Pomeraniae, 
ſondern nur Princeps in Gdansk, und iſt alſo niemals von ſeinem Oberherrn 
D 3 zu 
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zu Regierung beyder Palatinate berufen worden. Wie wenig er dem ohnge⸗ 


achtet noͤthig gehabt, ſich bey damaliger Lage der Sachen, um die Einwilli⸗ 
gung feines Souverains, zur Begabung dieſes Kloſters mit einigen Einfünf- . 
ten, aus der in feinem gewiſſermaßen erblichen Gebiete gelegenen Stadt Dan⸗ 
zig, aͤngſtlich zu bekuͤmmern, darf ich hier wohl nicht wiederholen, da ich bie: 
von bey Gelegenheit der Schenkung des Samborius zureichend geſprochen habe. 
Hingegen hat es mit der Zuſtimmung feiner um ihn befindlichen Söhne eine 
andere Bewandniß; er konnte nicht wohl Umgang nehmen, ſich derſelben zu 
verſichern, wenn zumal die Einnahme, die er dem Kloſter auf dem Lande 
anwies, in villis, in campis, ihrer kuͤnftigen Erbſchaft dadurch entzogen 
wurde. Kommen alſo ja bey dieſem Anlaß, nach unſers Verfaſſers Aus⸗ 
druck, einige Prahlereyen vor, fo wollen wir fie an ihren Ort geſtellt 
ſeyn ۰ ۱ | 
Indeſſen ſehe ich nicht, wie bey dieſem, aus den Urkunden ſelbſt ge⸗ 
ſchoͤpften Begriff, von der ehemaligen Erſtreckung des Anfehens unſeres Meſt. 
wins I. ſich mit Beſtande, gegen das Zeugniß des gleichzeitigen Boguphali, 


irgend etwas einwenden laſſe. Daß naͤmlich der Polniſche Herzog, Lefco 


albus, noch bey Lebzeiten dieſes Meſtwins, ſeinen Sohn Suantepolk, der, 
da er An. 1266. in einem hohen Alter von ſieben und neunzig Jahren verſtor⸗ 
ben iſt 75), zum Anfange des dreyzehnten Jahrhunders die dazu noͤthigen 
Jahre bereits erreicht hatte, uͤber ganz Pommern, naͤmlich die beyden Pala⸗ 
tinate, die damals zuſammen das obere Pommern, Pomerania ſuperior, 
aus machten, fo wie es auch Cromer verftanden hat, geſetzt habe, ſlatuit loco 
fui Capitaneum Swantopolkonem, ſagt Boguphalus. 

Was die neueren Zufäße ves auch in der Jahrzahl irrenden Dlugoſſus 
betrifft, fo hat er zwar darinn Recht, daß Suantepolk ein Sohn Meſt⸗ 
wins, Mlzugiis geweſen fey, es kann auch wohl mit dem Tribut don tauſend 
Mark Silbers jaͤhrlich ſeine Richtigkeit haben, obgleich die Summe für jene 
Zeiten beynahe zu hoch angeſetzt iſt, da außer derſelben annoch er ſo wohl als 
fein Vater, aus dieſem Lande ihre ſtandesmaͤßigen Einkuͤnfte ziehen ſollten; 
was er aber von der Herkunft dieſes Suantepolks hinzugefügt, daß er genere 

nobili 


76) Caſp. Schützii Rer. Prufke. Hiſt. pag. Y8. 
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nobili de domo Gryphonum gewefen ſey, beruht auf einer Verwirrung, 
mit dem in dem benachbarten Caſſuben der Regierung vorſtehenden Hauſe, 


die zu ſeiner Zeit angieng, da die herrſchenden Linien dieſer beyden Haͤuſer 


ſchon laͤngſt ausgegangen waren, 5 

Magen doch übrigens noch fo viele Danziger, oder andere Gelehrten, 
durch das, auf unguͤltige Fälle ausgedehnte Anſehen, des ſonſt in neueren 
Zeiten allerdings klaſſiſchen Schuͤtzens, geblendet, bis auf die neueſten Zeiten, 
der hoͤchſt glaubwuͤrdigen Nachricht des gleichzeitigen Boguphalus widerſprochen 
haben; wird deswegen, was einmal Wahrheit iſt, es hernach minder ſeyn? 
Was inſonderheit die Einwendungen des unlaͤngſt zu ſeiner Ruhe eingegange⸗ 
nen, an Verdienſten und Jahren gleichreifen Hanovs betrift, fo arbeitete er 
hier bekanntlich in einem ihm etwas fremden Felde, und ſuchte gegen die lau⸗ 
teren Vorſchriften der hiſtoriſchen Kritik klare Ausſpruͤche der Augen⸗ und 
Ohrenzeugen, durch allerley zuſammen gehaͤufte philoſophiſche Gruͤnde, die er 
beſonders von dem, nach ſeinen Vorausſetzungen, Wahrſcheinlicheren, her⸗ 
nahm, zu enckraͤften. Wie wenig ihm dieſes gegluͤckt habe, koͤnnte ich hier 
mit leichter Mühe zeigen, wenn der Raum ſolches litte, und nicht auch ohnedem 
bey ſinkendem Fundamente, das ganze Gebaͤude hinſtuͤrzte. Ich kenne nur 


einen einzigen Leibnitz, deſſen unermeßliches Genie mit gleichem Rechte in der 


Philoſophie und Hiſtorie herrſchte. ) 

Die Einfegung Suantepolks zum Ober ⸗ Statthalter und Feldherrn 
fämmtlicher Pommeriſchen Kriegsmacht, Capitaneus, welches wohl der genaue 
Begriff iſt, den uns Boguphalus von dieſer Sache giebt, als welcher von 
der ihm auf Bitte der Pommeriſchen Staͤnde, wegen Entlegenheit des Hof⸗ 
lagers, anvertrauten oberſten Juſtizverwaltung nichts weiß, fälle nicht in 
das Jahr 1205, ſondern erſt in das folgende, Denn nachdem Bogupha⸗ 
lus 77) verſchiedene Vorfälle des Jahrs 1205, mit den Worten beſchloſſen: et 
hoc A.D, 1205t0; fo fängt er feine Erzählung von neuem mit der Reiſe des 


- Lefco albus nach Pommern, und der erfolgten Erhebung des Suantepolks 


alſo an: Polt hee Leſeo Albus Pomeraniam intrat &c. gehoͤrt alſo dieſe Be⸗ 
gebenheit vielmehr in das Jahr 1206, 

\ Und 
77) ap. v. Sommersb. Ib. p. 56. 97. 
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Und dieſes trift genau in dieſelbige Zeit, da an der Polniſchen Seekuͤſte 
ein gefaͤhrlicher Krieg mit Daͤnnemark ausbrach, und die Nothwendigkeit 
ſelbſt befahl, die ſchleunigſten Anſtalten zur Abwendung des beſorglichen Ver⸗ 
luſtes der Seeprovinzen vorzukehren. Wie vortreflich knuͤpft fic) alſo die Er⸗ 
zaͤhlung des Polniſchen Boguphalus an die gleichglaubwuͤrdigen 00 
Berichte, von denen ich fogleich reden werde. 

Vorher aber muß ich bey Gelegenheit der Daͤniſchen Unruhen erinnern, 
daß aus der wahreren Geſchichte derſelben unwiderſprechlich erhellet, wie wenig 
man ſich auf die Berichte der Pommeriſchen Schriftſteller, auch in Anſehung 
derjenigen, was ſich in den erſten Zeiten nach Einführung des Chriſtenthums, 
in dortiger Gegend zugetragen haben ſoll, verlaſſen koͤnne 78). Durch eine 

ungeroiffe Tradition kamen die Nachrichten von den durch mehrere Daͤniſche 
Könige, die den Namen Waldemar geführt hatten, nach ihrem Lande unter⸗ 
nommenen Zuͤgen auf ſie herunter. Ehe etwas davon aufgezeichnet wurde, 
waren die Spuren ſchon laͤngſt verwiſcht, wie viel von den aufbehaltenen Be⸗ 
gebenheiten dieſem oder jenem Waldemar eigentlich zuzuſchreiben fey. So 
viel war aus archivaliſchen Nachrichten, auch andern Zeugniſſen gewiß, daß 
ihre Vorfahren bereits die ſiegreichen Waſſen Koͤnig Waldemars I. empfunden 
hatten. Ohne weiteres Bedenken eigneten fie alſo demſelben auch die oͤſtlicheren 
Eroberungen feines Sohns Waldemars II. zu, und die Preußiſchen Geſchicht⸗ 
ſchreiber traten getroſt in ihre Fußſtapfen 79), und verbanden, wie es ſich für 
einen ſolchen ungeſchehenen Feldzug gut ſchickt, denſelben mit der fabelhaften 
Erbauung des ſeit Jahrhunderten ſchon ſtehenden Danzigs, durch ihren ver⸗ 
meintlichen Subislaus. Selbſt der ſcharfſinnige Pontanus 8°), laͤßt ſich, une 
geachtet er aufrichtig geſteht, daß er in den einheimiſchen Jahrbuͤchern nichts 
von dem vorgegebenen Zuge Waldemars I. in die Weichſelgegend vorgefunden 
habe, durch die jüngeren Pommeriſchen Seribenten zu der Treuherzigkeit ver: 
leiten, daß er, vielleicht zu Vermehrung des Ruhms der Nation für die er 
ſchrieb, dieſen Feldzug in ſeine vortrefliche Geſchichte aufnimmt, und nebſt der 
dieſem Waldemar I. ohne Grund zugeſchriebenen Erbauung von Danzig, in 

das 

78) S. 31. 31. 80) Rer. Danic. L. VI. p. 246. 
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das Jahr 1164. anſezt. Es iſt alſo dem Dlugoſſus, wenn man auf ſeine 
Zeiten Bedacht nimmt, deſtoweniger zu veruͤbeln, daß er gleichfalls in der 
Beſtimmung der Jahrzahl bes Daͤniſchen Einfalls in Caſſuben, ſich ſo wie in 
dem wahren Namen des Daͤniſchen Koͤnigs geirrt hat, da feine Ausſage uͤbri⸗ 
gens den Daͤniſchen Berichten wechſelsweiſe Licht ertheilt, und auch von den⸗ 
ſelben wieder empfaͤngt. 3 

Daß aber unter Minig Waldemars J. Regierung die Polniſchen Seepro⸗ 
vinzen, keinen Anfaͤllen von Daͤniſcher Seite ausgeſetzt geweſen, iſt aus dem 
uͤbereinſtimmigen Zeugniß der älteren Schriftfteller dieſes Volks, eine fo aus: 


gemachte Sache, als daß wuͤrklich ein Waldemar I. bey demſelben ehemals re⸗ 


giert hat. ۱ 

Der ältefte itzt verhandene allgemeine Daͤniſche Geſchichtſchreiber „Sue⸗ 
no Aggonis, bedient fic) zwar in Beſchreibung der Kriegsthaten Waldemars 1 
nur des allgemeinen Slaviſchen Namens 8), und man koͤnnte alſo durch eine 
gewaltſame Auslegung den ganzen an der Oſtſee belegenen Landesſtrich bis zur 
Weichſel und noch weiter hin, darunter ziehen, er erklart ſich aber ſelbſt ſo⸗ 
gleich deutlicher, wenn man hiemit dasjenige vergleicht, was er unmittelbar 
darauf unter deſſen Sohne, Canut, meldet, indem er ſagt, es hatte derſelbe mit 
den Slaven und Pommern, die er alſo von den Slaven unterſcheidet, Krieg 
gefuͤhrt 3?) ; er verſteht alſo unter dem Slaviſchen Namen nicht, wie es einem ober⸗ 
waͤhnten Diplom zufolge, in Ruͤgen und vielleicht auch in Pommern gewoͤhn⸗ 
lich war, Caſſuben, ſondern mehr nach damaligem Riederteutſchen Gebrauche, 
das Meklenburgiſche, nebſt der daran ſtoßenden Leutiziſchen Gegend; als wel⸗ 
che letztere damals noch nicht zu Pommern gerechnet wurde. Eben ſo redet 
der Daͤniſche Minorite Petrus Olai 8s), von dem berühmten Biſchof Abſalon, 
welcher den K. Waldemar auf ſeinem Zuge begleitete: Cum Rege Walde- 
maro Sclaviam & Rugiam ad fidem Chrifli convertit; da er ſich hingegen 
von dem ganz verſchiedenen Zuge Waldemars II. ſo ausdruͤckt: Anno fuo 
octavo feilicet An. Dom. 1210. mifit exercitum in Pruciam & Finland, 
(vielleicht Semland), & ſubjugavit fibi terras illas. 


Man 
81) Langebek Ser. Rer. Dan. T. I. p. 63. 83) Langeb. Ser, R. D. T. I. p. 121. 
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Man kann damit auch andere in eben dieſer Sammlung befindliche 
Daͤniſche Schriftſteller vergleichen 84), unter denen zwar Hamsfort der Zeit 
nach der jüngfte iſt, aber nach Hrn. Langebeks Geſtaͤndniß 85), in den Zeiten 
nach Adam von Bremen, ſeine Nachrichten aus guten Quellen gezogen hat. 
Es zeigt derſelbe aber bey feiner Ausfuͤhrlichkeit aufs deutlichſte, wie weit 
fich eigentlich die Unternehmungen Waldemars l. an der Balthiſchen Küfte eve 
ſtreckt haben 86). Jedoch was braucht es aller der ſpaͤteren Zeugniſſe, da 
wir an einem der beſten Geſchichtſchreiber der mittleren Zeiten, Saxo Gram- 
maticus, einen eben damals lebenden Zeugen noch übrig haben, dem es auch 
wegen feines genauen Umgangs mit dem berühmten Biſchof Abſalon, an ges 
nugſamer Kenntniß des zu der Zeit vorgegangenen unmoͤglich fehlen konnte, 
und der dennoch, da er bey der ausfuͤhrlichen Anzeige aller Umſtaͤnde der Re⸗ 
gierung Waldemars I, fo weit fein Werk nur reicht, einen fo merkwuͤrdigen, 
in das Jahr 1164. gemeiniglich geſetzten Feldzug übergeht, durch fein Still— 
ſchweigen die ganze Fabel von Waldemars I. Kriege, mit dem vorgegebenen 
Subislaus ſenior, auf einmal danieder ſchlaͤgt. 
Mit mehrerer Richtigkeit alſo ſetzen wir die Daͤniſchen Eroberungen in 
Caſſuben und Pomerellen, in die Zeiten Waldemars IT, und des erwähnten 
Meſtwins I. Wir haben ſchon oben aus einer GROG Daͤniſchen 
Nachricht erſehen, daß der erſte Abfall auf den Nachbarn Meſtwins, den in 
Caſſuben gebietenden Boleslaus, oder wie er mit einem leichten Uebergange 
von einem ungewoͤhnlichen Namen zu einem andern etwas bekanntern heißt, La⸗ 
dislaus, im Jahr 1206. geſchehen fey, Wie ſehr beſtaͤtigt dies nicht, nach 
meiner ſchon gemachten Erinnerung, die Ausſage eines gleichzeitigen Polniſchen 
Schriftſtellers, woferne anders dieſelbe einige Beſtaͤtigung bedarf? 
Faͤllt es nicht jedem, ohne mein Erinnern, in die Augen, daß Herzog 
Lefco albus, an dieſem antſtandenen Daͤniſchen Kriege, die wichtigſte Berane 
laſſung hatte, den großen Suantopolk zum Oberbefehlshaber im geſamten 
Pomerellen, eben in dieſem Jahr 1206. zu ernennen? Daß Boguphalus uns 
: bie 
84) Petri Olai Annal. Dan, p. 177.78. 83) Ib. p. 266. 

Annal. Efrom, p. 241, 42, Anı Min, 86) Ib. p. 276 92. 
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die Urſachen, die den Herzog Leſco Albus zu dieſem Schritt bewogen haben, 
verſchweigt, kann wohl kaum aus Nachlaͤßigkeit herruͤhren, vielmehr ſcheinen 
ihn andere Gruͤnde, zur gaͤnzlichen Uebergehung dieſes Daͤniſchen Einfalls ver⸗ 
mocht zu haben, denen ich itzt nicht noͤthig habe, weiter nachzugehen. 

Es iſt bekannt genug, daß das zuerſt uͤber dem erblichen Statthalter in 
Caſſuben, Boleslaus, ausgebrochene Ungewitter, nach deſſen Ueberwindung 
ſich auch allgemach in die der Weichſel näheren Gegenden gezogen habe. Hier⸗ 
über gerieth ſelbſt Danzig An. 1210. unter Daͤniſche Bothmaͤßigkeit, aus der 
es erſt An. 1224, als bey damaligem zerruͤtteten Zuſtande des Daͤniſchen 
Reichs, ein faſt allgemeiner Abfall, der ſo lange unter dem Joche gehaltenen 


Voͤlker und Fürſten erfolgte, nach vierzehn, nicht wie Pontanus 37) uns 


recht zaͤhlet, ſiebzehnjaͤhrigem Beſitz, durch Suantepolk, Suenteplucus, 
befreyet wurde, 

Da dies eine allgemeine zugeſtandene Begebenheit iſt, fo hatte ich nicht 
noͤthig, mich länger dabey zu verweilen, wenn nicht in der Art, wie alte 
Oaͤniſche Schriftſteller dieſelbe erzaͤhlen, etwas beſonders merkwuͤrdiges ware. 
Weder das itzige Pomerellen, noch auch ſelbſt Caſſuben, fuͤhrt bey ihnen den 
Pommeriſchen Namen: Sie, als Auslaͤnder, wiſſen von keinem andern Pom⸗ 
mern, als demjenigen, das den Slaviſch-Pommeriſchen Herzogen damals 
gehörte, Entweder fie begreifen aus ſchon vorher bemerkten Urſachen, die 
damaligen Polniſch⸗Pommeriſchen Laͤnder mit unter dem Preußiſchen Namen, 
oder wenn ſie der Bezwingung Meſtwins ausdruͤcklich erwaͤhnen, ſo wollen 
fie ihn für einen Polniſchen Herrn gehalten wiſſen. Und doch hatten die Das 
nen, feit K. Waldemars I, Zeiten, mit den Slaviſch⸗Pommeriſchen Herzo⸗ 
gen fo viel zu ſchaffen gehabt, daß ihnen der gemeinſchaftliche Urſprung der bey⸗ 
den Pommeriſchen Haͤuſer unmöglich hatte verborgen bleiben koͤnnen, falls an 
der ganzen Sache etwas geweſen waͤre. 

Wir wollen fie alſo einen Augenblick anhören. So ſagen die Annales 
Eſromenſes: A. 1209. Expedicio facta eft in Pruciam & Samlandiam 88), und 
die Annales Minorum Wisbyenſium: A. 1210. Waldemarus duxit expedi- 
E 2 tionem 
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tionem in Pryſciam & Sameland 89), Scheint es nicht beynahe, daß das 
eigentliche Preußen unter der Samlaͤndiſchen, und hingegen die demſelben jen⸗ 
feit der Weichſel gelegene Gegend, unter der Preußiſchen Benennung begrif⸗ if 
fen fey? Man hat fich vordem bereits, auf die Ausdrücke der dem Koͤnig 5 
Erich aus Pommern gemeiniglich zugeſchriebenen Chronik berufen, und Hr. 1 
Langebek hat dagegen deutlich erwiefen, daß man denſelben mit Unrecht für ih⸗ 
ren Verfaſſer ausgegeben 9°), Was indeſſen dieſem Beweiſe auf einer Seite 1 
dadurch an feinem Werthe abgeht, daß er nicht mehr fuͤr ein Zeugniß eines i 
Herrn aus dem Slaviſch⸗Pommeriſchen Hauſe gelten kann, das erſetzt ihm ا‎ 
dagegen reichlich fein zuerkanntes weit hoͤheres Alterthum, da dieſe Chronik um 


das Jahr 1288. fuͤr den Koͤnig Erich Menved, durch einen Ciſterzienſer vere 
muthlich zuſammen getragen worden. Zu dieſer Zeit alſo, da die vielfaͤlti⸗ 
gen Haͤndel mit den Slaviſch-Pommeriſchen Herzogen noch in ſriſchem An⸗ 
denken waren, wußte man dennoch in Daͤnnemark fo wenig von der vorgebli⸗ 
chen juͤngeren Linie dieſes Hauſes, und war vielmehr von der innigen Verknuͤ⸗ 
pfung des Danziger- Pommerifchen Hauſes, und des ihm üntergebenen Lan⸗ 
des mit Polen ſo uͤberzeugt, daß der unbekannte Verfaſſer ſeine Nachricht von 
der Unternehmung Waldemars II. gegen daſſelbe, am beſten in folgende 


Worte einzukleiden glaubte: A. D. 1210. expeditio faa eft in Pruciam & | 
Samland. Miſhvin Dux Poloniae factus eft homo Regis 9"), fo daß er faft 1 
unſern Meſtwin, zu dem damals in Polen regierenden Hauſe rechnet; ob da⸗ 1 
gu einiger Grund vorhanden, werden wir vielleicht unten ſehen. Vor itzt 1 
erwaͤhne ich nur, daß der zwar nur im vorigen Jahrhunderte lebende, aber 4 
auf ältere Zeugniffe ſich uberall, fo weit fie nur zulangen, ſtuͤtzende Ponta⸗ 1 


nus, von deſſen Puͤnktlichkeit in dieſem Stuͤck wir oben ein Beyſpiel geſehen 
haben, mit gedachter Chronik, ungeachtet der von ihm gebrauchten und nur 
zu hoch gehaltenen Pommeriſchen Schriftſteller, vortreflch uͤbereinſtimmt, 
da er beym Jahr r210, ſich fo ausdrückt; Valdemarus سے‎ — expeditionem in 
Prutenos fulcepit — —. Practer ceteros coactus Polanorum Dynaſta 
Millouius in verba & obfequium ejus facramentum dicere N, 


۱ Aus 
#9) Ib. p. 254. 91) Chron. R. Erici p. 272. Ed. Fabric. 
50) Ib. p. 149. p. 165. Ed. Langeb, 

92) L. VI. p. 301. 
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Aus Zufammenbaltung dieſer hoͤchſtglaubwuͤrdigen auswärtigen Zeug⸗ 
niſſe, mit den Polniſchen gleichzeitigen einheimiſchen Berichten, erkennet man 
alſo mit groͤßter Zuverlaͤßigkeit, daß, nachdem der Daͤniſche Krieg im Jahr 
2206. in Caſſuben zuerſt angegangen, und Polniſcher Seits der tapfere Suan⸗ 
tepolk, als Oberfeldherr dem weiteren Einbruch der Daͤniſchen Waffen entge⸗ 
gen geſetzt worden, ihm das Kriegsgluͤck ſo wenig guͤnſtig geweſen, daß nach 
Bezwingung des Caſſubiſchen Herzogs Boleslaus, ſich der Sturm weiter im 
Jahr 1209, über feines Vaters Meſtvini I. Land ausgebreitet, uud derſelbe im 
folgenden Jahr 1255, ſogar gezwungen worden, ſich und fein Land in: Dani 
ſchen Schuz zu übergeben. Daß Suantepolk an dieſer Unterwerfung Theil 
genommen, meldet niemand; vielmehr ſcheint er dieſe Zeit hindurch den Pa- 
latinatum Suecenſem, unter Polniſcher Hoheit regiert, und von daraus die 
Daͤnen ſo viel moͤglich in ihren neuen Beſitzungen beunruhigt zu haben. 


Sehr merkwuͤrdig iſt es auch, daß Pontanus aus ſeinen vorliegenden 
Nachrichten, ſich keinen hoͤhern Begrif von unſerm Meſtwin machen koͤnnen, 
als daß er ein Polniſcher Dynalla geweſen ſey, alſs zwar wohl einigermaßen, 
ein Herr von Fuͤrſtlicher Wuͤrde, aber nichts weniger als ein freyer unabhaͤn⸗ 
giger Regente. Was ſoll man alſo zu den jungen Pommeriſchen Nachrichten 
ſagen? Iſt es nicht bey allen, die ſolcher Sachen nur einigermaßen verſtaͤn⸗ 
dig ſind, eine ſchon ausgemachte Sache, wer mehr Glauben verdiene? 


Bey ſo bewandten Umſtaͤnden wuͤrde es zwar dem angenommenen Sy⸗ 
ſtem, von der Regierung des geſammten Polniſchen Pommerns durch Meſt⸗ 
win I, der bis 1220, gelebt hat, nicht aber der erwieſenen hiſtoriſchen Wahr⸗ 
heit widerſprechen, wenn Suantepolk ſich ſchon im Jahr 1215, denn ſo will 
von Dreger das angegebene Jahr 1205, verbeſſern 93), einen Herzog von ganz 
Pommern genannt haͤtte 94). Indeſſen heißen uns wichtige Gruͤnde, das 
wahre Jahr der Ausfertigung dieſer Urkunde, erſt in das Jahr 1225 ſetzen. 
Denn wie ſollte der 1295 erſt verſtorbene Meſtwin II. auch nur im Jahr 1215, 
das zur Fähigkeit eines Zeugen erforderliche Alter erreicht haben? Wie haͤtte 

E 3 auch 
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auch vor 1222, als Bugislaus II. noch lebte 93), ſich Barnym J. einen Du- 
cem Stettynenſem koͤnnen nennen laſſen? Es muß alſo wohl 1225 heißen, und 
obgleich alsdenn die Schwierigkeit eintritt, daß der Nachfolger Seghewini, 
Conradus II. ſchon 1219. Biſchof von Camin geworden, fo wäre es doch 
nichts weniger als ohne Beyſpiel, daß der Biſchof Seghewinus 1225. noch 
wuͤrklich am Leben geweſen, auch den Titel eines Caminſchen Biſchofs noch 


fortgefuͤhret, wenn er ſich gleich ſchon ſeit einigen Jahren der wuͤrklichen Ver⸗ 


waltung ſeines Amtes begeben haͤtte, und Conrad II. vorlaͤngſt in ſeine Stelle 
eingeſetzt geweſen waͤre. Zudem iſt ja auch das Original dieſer Urkunde ſchon 
laͤngſt verlohren gegangen, wie leicht kann alfo der Abſchreiber, wenn er eben 


vorher eine Urkunde vom Biſchof Seghewino unter Händen gehabt, inne 


ſehung des Namens dieſes Biſchofs hernach einen Schreibfehler begangen, oder 


doch wenigſtens einige naͤhere Beſtimmungsworte des Originals ausgelaſſen 


haben, die uns ſonſt zeigen würden, daß Biſchof Seghewinus damals nichts 
weiter mehr, als den Biſchoͤflichen Titel geführt habe. Wäre dies etwan jus 
viel von den Pommeriſchen Urkunden eines Zeltraums gemuthmaßet, aus 
welchem eine von eben dem Barnim I, uͤbrig iſt, die er ad peticionem Do- 
mini Paulini Abbatis de Mogylna gegeben 96), wonach von Dregers eignem 
Geſtaͤndniß, aus dem Namen des Ordens der Name eines Abts geworden, 
indem von einer Schenkung an das Paulinerſtift zu St. Albrecht bey Danzig, 
darinn die Rede iſt. Ja eben dieſer fleißige Sammler bringt ſogar eine Ur⸗ 
kunde bey, worinn ſelbſt in Anſehung der Genealogie des Herzoglichen Sla⸗ 
viſch⸗Pommeriſchen Hauſes, ein handgreiflicher Irrthum befindlich iſt 97), 


Daß ſich aber Suantepolk im Jahr 1225. einen Ducem totius Po- 
meraniae, genannt, dazu kann er deſto mehr Urſache zu haben, geglaubt 


haben, weil er ſich bereits in den Beſitz des, durch den Tod ſeines Schwie⸗ 


gervaters erledigten Caſſubiſchen Gebiets geſetzt hatte, und nach der Vertrei⸗ 
bung der Daͤnen aus Danzig, durch ganz Pomerellen ohne Widerſpruch 
herrſchte. : 
Um 


95) v. Dreg. Ib. p. 103. 95) v. Dreg. p. 177. 
۶ 97) Ib. p. 38. 
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Um dieſe Zeit muß er auch ſchon bey dem Polniſchen Herzoge Leſco 
Albus, um die Beſtaͤtigung dieſer eigenmaͤchtigen Beſitznehmung, und des 
ſich zugeeigneten Herzoglichen Titels angehalten haben. Denn daß uͤber die⸗ 
fem Anſuchen, bey dem noch zur Zeit: öffentlich anerkannten Oberherrn, bis 
zu den 1227. erfolgten offenbaren Feindſeligkeiten, eine geraume Zeit verftris 
chen, iſt aus der Erzählung des damals lebenden Boguphali genugſam erſicht⸗ 
lich. Nothwendig wird er doch wohl eine Zeitlang unter dem angenommenen 
Schein eines getreuen Vaſallen, ſeinen Endzweck bey dem Herzoge Lefco Al- 
bus, zu erreichen geſucht haben, und als ein kluger Herr, es nicht ehe zu dem 
immer gefaͤhrlichen Schritte, der Aufkuͤndigung des Gehorſams und Verwei⸗ 
gerung des ſchuldigen Tributs, haben kommen laſſen, als bis er alle Hoff⸗ 
nung aufgegeben, zu dem eifrigſt verlangten Ziel, durch ſichrere und anſtaͤn⸗ 
digere Mittel zu gelangen, und dabey zugleich von der Beypflichtung feiner 
Unterthanen zu ſeinem Vorhaben, genugſam verſichert geweſen. Und auch 
alsdenn mußte noch einige Zeit vergehen, ehe ſich Leſco zu dem allgemeinen 
Aufgebote entſchloß, und fich dadurch in den Stand zu ſetzen ſuchte, einem 
ſo maͤchtigen und tapfern Widerſacher, mit einiger Hoffnung eines guten 
1 „zu begegnen. 

Da man ſich ſonſt ſo fleißig auf die, wiewohl zu jungen Oliviſchen Mo⸗ 
numente beruft, ſo wollen wir einmal hoͤren, was denn die zu Schuͤtzens Zeit 
noch vorhandene Aufſchrift von dieſem Suantepolk meldet? Es iſt dieſes: 
Erat Suantepolcus vir bellieoſus, & aduerſus omnes ſibi inſeſtos victorio- 
ſus, qui etiam victrici manu ſe de ſubjugio Principum Poloniæ excuſſit, ſe 
& ſua viriliter defendendo 98), Man wende ja nicht ein, daß nach meiner 
eignen Angabe, dieſe Aufſchrift erſt in Polniſchen Zeiten verfertigt worden. 
Sie iſt keinesweges nach Polniſchem Geſchmacke eingerichtet; man verglei⸗ 
che nur mit ihren Ausdruͤcken, die ganz verſchiedene Art, wie die Polniſchen 
Schriftſteller, von eben dieſem Abfall Suantepolks ſprechen. Nimmermehr 
würde ein Pole, ihm einen ſolchen Lobſpruch, wegen der Befreyung ſeines 
Landes von einem auswaͤrtigen Joche ertheilt haben, ſo wie es, mehr nach 
der Vorſtellung dieſes ehemaligen Deutſch⸗ سان‎ Verfaſſers, als in der 
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That geweſen war; denn eigentlich waren wohl, wenn man etwan die Ge⸗ 
gend von Danzig ausnimmt, woruͤber ich mich hier nicht weitlaͤufiger aus⸗ 
laffen kann, die übrigen Einwohner von Pomerellen, zu Suantepolks Zeit, 
an Sprache und Sitten von andern Polen unmerklich verſchieden. Indeſſen 
erſieht man aus der angeführten Aufſchrift genugſam, was zu jener Zeit, da 
noch faſt kein Polniſcher Geſchichtſchreiber ans Licht getreten, von der ehmali⸗ 
gen Unterwürfigkeit Suantepolks gegen Polen, in dem Polniſchen Preußen bis 
zur Erfindung der neuen Pommeriſchen Hypotheſe, geglaubet worden. Und 
da dieſe Ueberlieferung doch zu einiger Beſtaͤrkung der älteren Zeugniſſe dien⸗ 
lich iſt, habe ich ſie nicht ganz uͤbergehen koͤnnen. 

Es iſt alſo gar nicht abzuſehen, was auch nur mit dem ger ingſten 
Scheine, den vereinigten Zeugniſſen des gleichzeitigen Boguphali und des 
bald nach ihm lebenden Fortſetzers des Kadlubko 93), entgegen geſtellt werden 
koͤnnte. Mit eben ſo wenigen Rechte laͤßt ſich die Nachricht des ſonſt fo 
glaubwuͤrdigen Leuthingers 49°), der doch gewiß gar keine Intereſſe bey einer 
vorſetzlichen Erdichtung haben konnte, und der nur, nach der uͤbeln Gewohn⸗ 
heit feiner Zeit, die Quelle verſchweigt, aus der er geſchoͤpft hat, fo ſchlechter⸗ 
dings verwerfen dot). Waren gleich zu feiner Zeit die beſten alten Geſchicht⸗ 
ſchreiber von dortigen Sachen noch im Verborgenenen, war ihm auch der freye 1 
Gebrauch der Urkunden verſagt, ſo konnte er ſich dagegen leichtlich anderer 1 
Handſchriften bedienen, die nun laͤngſt verlohren gegangen. Das ehemalige f 
Daſeyn eines Janus beruht auch nicht auf ſeinem alleinigen Zeugniſſe. Grunov, A 
ein alter Preußiſcher Chronikſchreiber, den wohl niemand beſchuldigen wird, : 
daß er zu den gelehrten Erweiterern und Ausſchmuͤckern der älteren Geſchichte, 
an denen ſein Jahrhundert in der Folge ſolchen Ueberfluß hatte, gehoͤre, und 
von deſſen wenig ausgebreiteter Handſchrift Leuthinger wohl ſchwerlich Wiſſen⸗ 
ſchaft haben konnte, gedenkt des Janus gleichfalls, obwohl mit einigen fabel- 
haften Zuſätzen d). Allem Anſehen nach iſt er eben derjenige Sohn, des 
kurz zuge von Caſimiro zum Hergoge von Nieder Pommern oder Caſſuben 

ernann⸗ 


99) p. 30. 31. Ed. Ged. one 35. 
10% N. Leuthingeri Topegr. Mar- 102) Preuß. Saml, Band. III. S. :وا‎ 
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ernannten Boleslaus, der um das Jahr mgr. ſich, nach der Ausſage 
Boguphali 183), mit einer Tochter des vertriebenen Polniſchen Herzogs Meſz⸗ 
ko vermaͤhlte. Dieſes Jani Tochter heirathete alſo nachgehends unſer Suan⸗ : 
tepolk, und da man ihm in feinen doppelten Anſuchen, um die Nachfolge in 
dem von ſeinem Schwiegervater vorher regierten Caſſuben, und Ertheilung 
der erblichen Wuͤrde eines Herzogs uͤber das ganze Polniſche Pommern, wie⸗ 
wohl Boguphalus nur eigentlich des: Ducatııs, Pomeraniae ſuperioris ge⸗ 
denkt, nicht willfahren wollte: ſo bediente er ſich endlich der guͤnſtigen Gele⸗ 
genheit, das Polniſche Joch gaͤnzlich ab zuſchütteln. Nach dem Geſtaͤndniß 
ſeiner hitzigſten Feinde fehlte es ihm nicht an Muthe und Verſchlagenheit; 

er ſetzte alſo das einmal angefangene Werk gluͤcklich durch, und da ſich zuletzt 
1227. ein Polniſches Heer bey Ganſow wider ihn zuſammenzog, ſo uͤberſiel er 
daſſelbe, ehe es vollſtaͤndig bey einander war, unvermuthet, wobey der Pol⸗ 
niſche Herzog Leſeo ſelbſt auf der Flucht umkam. 


Dies iſt wenigſtens der wahre Begrif, den man aus der Erzaͤhlung 
des damals lebenden Boguphali, von dieſen Vorfaͤllen fic) machen muß. Ha⸗ 
ben nachgehends ſpaͤtere Polniſche Schriftſteller an dieſer Begebenheit gekuͤn⸗ 
ſtelt, ſo geht uns das nichts weiter an, da der Ungrund ihres Vorgebens, ſo⸗ 
bald es dem Boguphalus hierin widerſpricht, am Tage liegt. 


Genug, daß aus dem bisher erwieſenen deutlich zu erſehen iſt, ob nicht 
Suantepolk ſehr erhebliche Urfachen gehabt haben koͤnne, um die erbliche Her- 
zogliche Wuͤrde, gerade zu der angegebenen Zeit, bey den Polniſchen Herzogen 
anzuſuchen; da weder Er, noch fein Vater dieſelbe jemals beſeſſen hatten, wes⸗ 
wegen ſich letzterer auch nur einen Principem in Gdansk titulirte; denn was 
ſeinen Vatersbruder Samborius betrift, ſo war entweder dieſer Titel mit 
deſſen Sohne Subislaus wider erloſchen, oder es war auch nur bloß eine per⸗ 
ſoͤnliche Würde, fo wie fie Suantepolk felbſt ſeit 1206, mag gefuͤhrt haben. 
Da 


103) ap. Sommersb. Ibid. p. 47. 
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Da das oben geſagte ſich ſowohl auf die von unſerm Verfaſſer . 
Schenkungsbriefe 84), als auch auf die bewaͤhrteſten Zeugniſſe alter Schrift⸗ 
ſteller gruͤndet, ſo mag er ſelbſt zuſehen, auf welche Angabe ſich ſeine - 
Schluß des raten Gu gebrauchten Ausdruͤcke am 81 paſſen. 


Im folgenden ey) ſucht er feine Vorausſetzungen noch weiter zu beſtaͤ⸗ 
tigen; allein ich zweifle, daß er darinn gluͤcklicher Teyn wird. Denn daß 
Suantepolk in allen ſeinen Handlungen nach dem Jahr 1227. ſich als einen 
freyen unabhaͤngigen Fürſten geaͤuſſert habe, geben wir ja alle beyde zu; 
die Frage iſt nur, mit welchem Rechte ſolches geſchehen fey? Ob in der Ge⸗ 
ſchichte damaliger Zeit, nicht die mindeſte Nachricht zu bemerken ſey, daß 
Polen im geringſten dem Herzog Suantepolk die neulich angemaßte Landes- 
hoheit haͤtte ſtreitig machen, und ſeine Oberherkſchaft! gegen denſelben behaup⸗ 
ten wollen, wird ſich unten ausweiſen. Weswegen aber Polen eine geraume 
Zeit hindurch, ſich dabey ganz unthaͤtig verhalten, davon entdeckt feine eigene 
Erzaͤhlung ſchon eine hinlaͤngliche Urſache, indem er des innerlichen Kriegs 
erwaͤhnt, den zwey Groß⸗ Polniſche Herzoge 1229. unter einander gefuͤhrt bas 
ben ros): man braucht ſich auch nur ein wenig in der Geſchichte umzuſe⸗ 
hen, ſo wird man bald die damalige Schwaͤche und Uneinigkeit der verſchie⸗ 
denen Polniſchen Herzoge gewahr werden. 


Daß Suantepolk die neuerlich zum Chriſtenthum gebrachten Preußen 
gegen den deutſchen Orden aufgehetzt 107), ſagt nicht nur der an ſich ſchon ges 
nugſam glaubwuͤrdige Boguphalus; auch Peter von Duͤsburg bekraͤftigt es 89, 
Niemand wird auch einigen Widerſpruch darin finden, daß eben die von ſeinen 
Bruͤdern dem Orden zugefloſſenen Schenkungen, den Grund zu ſeinem nachhe⸗ 
rigen Widerwillen gegen denſelben gelegt haben. Wie aber der mit dem Orden, 
den es ja auf keine Weiſe angieng, ob Suantepolk ehedem in Unterwuͤrfigkeit 
gegen Polen geſtanden hade, oder nicht, nachmals von ihm getroffene Ver⸗ 
gleich, etwas zur Ueberzeugung von dem, was freylich der Hauptentzweck je⸗ 
ner Schrift iſt, beytragen koͤnne, das wird nicht jeder ſo leichte als unſer Hr. 

Ver⸗ 


tow) 84 i 
1 2 
7 و‎ 105) chrom Pru P. III. c. 32, p. 119. 
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Verfaſſer einſehen. Haben denn andere Europäiſche Mächte vor 1648. keine 
Verträge mit der Republik det vereinigten Niederlande geſchloſſen? 

Was die hernach bemerkke 86 Herzog Suantepolks, gegen 
verſchiedene Kloͤſter betbift 18s), ſo war dieſelbe dem Geſchmacke ſeines Jahr⸗ 
hunderts vollkommen gemaͤß, und faͤlt dabey eben nichts erhebliches zu erin⸗ 
nern vor. Hingegen bey der Erwähnung des um 1255, über Nakel entſtande⸗ 
nen Streits, muß ich nothwendig hinzuſetzen, daß f um dieſe Zeit genug⸗ 
ſame Merkmale zeigen, wie wenig die Polniſchen Her zoge geſonnen geweſen, ihre 
Anſpruͤche auf die Lander سور یں پا 0 جج‎ ſich ür eine eet 
lichkeit, ſolche auszuführen, zeigte. 

Aus dem naͤmlich, was Boguifatis, der ib im Jaht! 1249 in 7 
nem eignen Namen ſpricht noh, von der Pommeriſchen Beſatzung auf dem 
Schloſſe Santhok, die den Sch lleßſchen-Herzogen Henkico und ſeinem Sohn 
Boleslao bisher gedient hatte erzaͤhlt / daß ſis ſich 1245 an des SeBteren Mit⸗ 
werber Przemislium freywillig ergeben habe, und 1247 darauf von Barnym, 
den er Dux Slauorum ſeu Caſchubarum nennt, vergebens angegriffen wor⸗ 
den u), iſt, wenn man beſonders den Barnimo gegebenen Titel, und das 
was er vorher, 1232 von Hentico Barbato gemeldet hatte 2), dabey bemerkt, 
auch ſich erinnert, daß ſich um 1253 die erften Anzeigen einiger Anſpruͤche auf 
Caſſuben von Seiten der Slaviſch⸗Pommeriſchen Herzoge hervorthun 13), 
ziemlich klar, daß Henricus Barbatus, wegen Entlegenheit der Oerter, und ſei⸗ 
ner übrigen in der Nahe habenden wichtigen Geſchaͤfte, den Slaviſch⸗Pom⸗ 
meriſchen Herzogen, wahrſcheinlicher Weiſe angetragen habe, das Caſſubi⸗ 
ſche Land für ſich zu erobern, und es hernach unter Polniſchen Schutz zu befi- 
gen. Wie dann auch Wartislaus III, nachdem er das Jahr zuvor dem Her: 
zoge Boleslao gegen Herzog Caſimir von Cujavien beygeftanden 14), 1259 in 
Geſellſchaft des Biſchofs von Camin und der Polniſchen Huͤlfsvoͤlker, einen 
Verſuch auf Caſſuben wagte, auch Anfangs ſo gluͤcklich war, bis Stolpe vor⸗ 

zudringen, endlich aber doch von dem durch ſein hohes Alter noch nicht ent⸗ 
F 2 ۱ kraͤfte⸗ 
109) F. 16. 112) Ib. p. 59. 


110) ap. Sommersb, Ib. p. 64. 113) v. Dreg. Ib. p. 344 fq. 
ui) Ib, p. 6a. 114) Basko ap. Sommersb, Ib. p. 71. 
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kraͤfteten Suantepolk gezwungen wurde, ſich mit Verluſt zuruͤck zu ziehen, bey 
welcher Gelegenheit ihn Basko gleichfalls, Ducem Caszuborum nennt 11s). 
Gluͤcklicher war fein Nachfolger Barnim I, nachdem mit dem Tode des Groſ⸗ 
fen Suantepolks zugleich das Gluͤck feines Hauſes abgeſtorben ſchien. Die 
Veranlaſſung gab dem Herzoge Barnim vielleicht die Aufhebung des 1264 
von Meſtwin II, mit ihm zu Camin eingegangenen ganz unbefugten Erbver⸗ 
gleichs, man mag nun auf die fehlende Einwilligung des noch lebenden Va⸗ 
ters, und leiblichen Bruders, oder auf die gaͤnzlich uͤbergangene Zuſtim⸗ 
mung der rechtmäßigen Polniſchen Ober herrſchaft, Betracht nehmen. Daß 
aber um dieſe Zeit von Herzog Barnim in dieſer Gegend etwas unternom⸗ 
men worden, lehret nicht nur die von demſelben 1269 an das Caminſche Stift, 
wegen der von ſeinen Voͤlkern erlittenen Kriegsſchaͤden „ geſchehene Sehen⸗ 
kung 1e), ſondern es bedienk ſich auch Herzog Barnim gegen Ausgang des 
Jahrs 1267 zuerſt des Caſſubiſchen Titels : Barnim Dei gr. Dux Slauorum & 
Caſſubie 17), und erweiſet ſich, ſo wie auch ſchon nach der Mitte des vorher- 
gehenden Jahrs 118), durch Schenkung eines gewiſſen Dorfes, als wuͤrklichen 
Inhaber eines Theils von Caſſuben 19), da doch Suantepolk fief noch 1265 
als einen Herrn dieſer Gegend erwieſen hatte 120). Indeſſen kehrten dieſe 
Eroberungen ſehr zeitig an ihre alte Herrſchaft zuruͤck, und kaum hatte Her⸗ 
zog Barnim J. dem Kloſter Bukew eine gewiſſe Schenkung 1268 beſtaͤtigt 2D, 
po zeigt ſich noch in demſelben Jahr Herzog Wartislaf 122), und in dem gleich 
folgenden fein Bruder Meſtwin II 123), durch Beſtaͤtigung deſſelben Kloſters, 
in allen ſeinen Guͤtern und Gerechtigkeiten, ſchon wieder als dortigen Lan⸗ 
desherrn, ſo wie auch Caſſuben aus dem Titel Herzogs Barnimi I. wieder 
verſchwindet. 1 
Aus dem eben geſagten, iff leicht begreiflich, woher es komme, daß die 
Slaviſch⸗Pommeriſchen Herzoge in der letzten Haͤlfte des dreyzehnten Jahr⸗ 


hunderts / 
215) Ib. 2.92: = : 120) Ib. p. 488. 
116) 9. Dreg. Ib, p. 55 1. fq, 121) Ib, p. 536, 
217) Ib. p. 516. 122) Ib. p. 537, 
118) Ib. p. sot. 423) Ib. p. 555. 


119) Ib. p. 512, 
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hunderts, bey den alten Polniſchen Schriftſtellern zuweilen den 64٤: 
Titel fuͤhren. Daß aber auſſer ihnen auch die Ruͤgiſchen Fuͤrſten von 
eben denſelben Caſſubiſche genannt werden, zeigt ſich in der Geſchichte der un⸗ 
glücklichen Lucardis, Gemahlinn Premislai II, wenn man den Bericht Anony- 
mi Archidiaconi Gnesnenfis unter dem Jahr 1273 124), mit der Nachricht 
eines andern Anonymi, der eigentlich im Jahr 1327 aufhoͤrt, obgleich ihm 
jetzt ein ſpaͤterer Zuſatz anhaͤngt 125), vergleicht, welcher Sie beym Jahr 3 
eine Tochter Nicolai’ Ducis Caſſubitarum nennt; da fie bey erſterem herge⸗ 
gen eine Tochter cujusdam Ducis Barnimi heißt, wo die darauf folgenden 
Worte: Et ob hoc idem Dux ipfam tenebat penes fe, quia fibi attinebat, 
die bey einer leiblichen Tochter eine ſehr abgeſchmackte Anmerkung feyn würden, 
deutlich zeigen, daß er dem Zeugniß des andern nicht widerſpricht, und noth⸗ 
wendig zwiſchen den Worten: cujusdam und Ducis, im jetzigen Conterte ein 


anderes Wort, etwa Cognati oder dergleichen ausgefallen ſeyn muͤſſe. Sie 


war alſo eine nahe Anverwandtinn Herzog Barnims, dem zwar eben daſelbſt 
eine unbekannte Terra Perlawie zugeeignet wird, die aber durch die in dieſel⸗ 
be-gefegte Stadt Sczeczin, Stettin, genugſam erkenntlich iſt, naͤmlich Scla- 
wiae, welches unſtreitig die rechte Leſeart iſt, und das alte Gebiete Herzog 
Barnims anzeigt. Der Name ihres Vaters iſt bey dem andern Schriftſteller 
gleichfalls verſtuͤmmelt. Weder von Dreger, noch ſonſt jemand zeigt um dieſe 
Zeit einen Nicolaus, Herzog in Caſſuben. Hergegen lebte damals der Dez 
ruͤhmte Ruͤgiſche Wizlaf, deſſen in Polen ungebräuchlicher Namen leichte ei⸗ 


ne ſolche Verwandlung hat ausſtehen koͤnnen. Da er mit Herzog Barnim in 


Verwandtſchaft ſtand, fo konnte feine Prinzeſſinn ſich gar wohl damals an 1> 
ſelben Hofe aufhalten. Der ihm beygelegte Titel lehrt uͤbrigens deutlich ge⸗ 
nug, daß er nicht bloß einige kleinere Stuͤcke von Caſſuben, als Heyrathsgut 
ſeiner Gemahlinn beſeſſen habe, ſondern auſſerdem auf das ganze Land, wie 


wir oben ſeine eigne Ausſage vernommen haben, Anſpruch gemacht habe: Dies 


beſtaͤtigt alfo meine gleichfalls oben geäufferte Muthmaßung, daß der Urſprung 
davon in einer ehemals durch K. Waldemar II. geſchehenen Belehnung zu ſu⸗ 


chen ſey. 
: F 3 Ich 


124) Sommersb. Sc. R. Sil. T. II. p. 90. 125) Anonym. c. Kadlubk, edit. Ged. p. 4x, 
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Ich komme zu unſerm Verfaſſer zurück, wo ich bey dem folgenden H. 26) 
eben nichts hauptſaͤchliches anzumerken finde, wenn nur das von ihm darinn an⸗ 


geführte, alles nach Maßgabe der erweislichen Geſchichte Herzog Suante⸗ 


polks und ſeiner Soͤhne verſtanden, und das ungegruͤndete, wie billig, ausge⸗ 
merzt wird. 

Eben dies gilt auch von den naͤchſten beyden g. $. 27), nur muß man 
ſich bey der aus dem vortreflichen Gerkiſchen Codice Diplom. Brand, ange⸗ 
führten Urkunde von 1272 erinnern, daß wenn Meſtwin II, wie nicht undeut⸗ 
lich zugegeben wird, zur Lehnsuͤbergabe des Caſſubiſchen Landes an die Bran⸗ 
denburgiſchen Markgrafen, gezwungen worden, die in derſelben enthaltenen 
Ausdruͤcke ja eben ſowohl, nicht nach ſeiner Willkuͤhr, ſondern nach dem 
ihm vorgeſchriebenen Formular eingerichtet ſeyn koͤnnen. Das unmittelbar vor⸗ 
her beruͤhrte, und zur Erlaͤuterung dieſes Umſtandes nicht undienliche, gruͤn⸗ 
det ſich auch nicht bloß auf das Zeugniß des ſpaͤteren Dlugoſfus, ſondern der 
weit aͤltere Anonymus Archidiaconus Gnesnenſis 128) hat dieſe ganze Bege⸗ 
benheit unter den Jahren 1271 und 72 in ein hinreichendes Licht geſetzt, auf den 
ich mich der Kuͤrze wegen beziehe. Er erſetzt uns alſo den von unſerm Verfaſ⸗ 
ſer beklagten Verluſt, wegen der eben um dieſe Zeit abgebrochenen Fortſetzung 
des Boguphalus durch den Posniſchen Cultos, Basko. Eben dieſe angefuͤhr⸗ 
te Stelle enthaͤlt auch einen neuen Beweis, woferne ein folcher ja noͤthig iff, 
wie unzuverlaͤßig das fo geruͤhmte Chronicon Oliuenſe, auch noch in Sachen, 
die ſich gegen den Ausgang des dreyzehnten Jahrhunderts zugetragen haben, 
fey 9), Denn Wartislaf, der unruhige Bruder Meſtwins II, ſtarb nicht 
in Elbing, ſondern ließ ſich, da er eben mit dem Vorhaben eines Einbruchs 
in Pomerellen umgieng, im Jahr 1271, krank von Wiſthegrod nach Jungen⸗ 
Leßlau bringen, wo er ſtarb, oder ward auch nach ſeinem Tode erſt nach Jung⸗ 
Leßlau gefuͤhrt, wenigſtens erhellet ſo viel, daß er an letzterem Orte bey den 
Minoriten begraben wurde: intrauit caſtrum Wiſthegrod, ibi cadens in 
aegritudinem mortuus eſt & ſepultus eſt in Inniori Wladislauia apud Fratres 
Tuniores. Man fage;alfo nur nicht mehr, daß die Oliviſche Chronik durch 

ver⸗ 
126) $. 17. 128) ap. Sommersb, Ib. p. 39. 
127) b. 18. 19. 129) S. 45. 
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verſchiedene Verfaſſer von Zeit zu Zeit fortgeſetzt worden. Alles widerſpricht 
dieſem Vorgeben, nicht nur der Mangel einiger Anzeige davon, und der glei⸗ 
che Styl durch das ganze Werkchen, ſondern das eigne Geſtaͤndniß ſeines Ur⸗ 


hebers, gleich anfangs da er bey dem vorgeblichen Subislao Sen. deutlich anzeigt, 


daß er lange nach ihm gelebt habe. Vielleicht hat er zu ſeiner Zeit etwas, 
von dem gegen den Ausgang des dreyzehnten Jahrhunderrs ſich vielleicht oft in 
Elbing aufhaltenden, vielleicht auch alldort verſtorbenen Veſimiro 3°), vers 
nommen und denſelben alſo mit gedachtem Wartislav verwechſelt, welches tone 
ſchwerlich ein gleichzeitiger Schriftfteller haͤtte thun koͤnnen. 

Ich habe fo eben einen Theil des folgenden §. 34) bereits erläutert; 

was das übrige betrift, fo entwickelt es ſich aus dem ſchon geſagten hinlaͤng⸗ 
lich, wie wenig Urſache Herzog Meſtwin II. gehabt, gegen das Herzogliche 
Slaviſch⸗Pommeriſche Haus fo wohl, als gegen die Markgrafen von Bran- 
denburg, einige beſondere Zuneigung zu unterhalten. 
Es iſt demnach ſehr begreiflich, wie er ſich, um mit unſerm Berfa fit 
zu reden, in der Folge an die Herzoge von Polen hängen koͤnnen, und beſonders 
ſeinem nahen Verwandten, dem Herzoge Premislao von Groß Polen ſo wohl 
gewollt habe. Auſſer der ſchon angezeigten Urſache, hatte derſelbe auch von ſeinen 
Verfahren her, die gerechteſten Anforderungen auf ſaͤmtliche Lander Her zog 
Meſtwins II, die durch keinen Vertrag, noch weniger durch Verjaͤhrung, 
jemals waren aufgehoben worden. Es war alſo unnoͤthig, die Pommeriſchen 
Landſtaͤnde erſt durch Geſchenke und Penſionen, die freylich zuweilen Wunder 
thun, zur eventuellen Erbhuldigung zu vermoͤgen. Es konnte ihnen die 
hoͤchſte Billigkeit dieſer Einrichtung nicht verborgen ſeyn, und zugleich fahen: 
fie, wie erſprießlich dieſelbe für die allgemeine Wohlfahrt und den Ruheſtand ihres 
Vaterlands war, da fie auf andere Art ſonſt einen blutigen und gefährlichen: 
Succeſſtonskrieg unmöglich vermeiden konnten. 

Da Premislaus alſo den gewuͤnſchten Zweck erhielt, ſo konnte es ihm 
gleichguͤltig ſeyn, ob er ſeinen Beſitz auf dieſen neuen, oder den aͤlteren Titel 
gruͤnde, da er ſich zumal zur Unzeit auf das, inſonderheit fuͤr den Herzog Meſt⸗ 
win II. unangenehme, Recht der Oberherrſchaft berufen haben wuͤrde, Zu⸗ 

dem 
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dem iſt auch der zweyhundert Jahre jüngere Dlugoſſus nicht von hinlaͤnglichem ! 
Anſehen, daß man fic) fo genau an feine Worte binden dürfte; eines 6 t 
auch, nach der bekannten Regel, das andere nicht aus. Es iſt überdieß bee 
kannt genug, daß man ſich bald darauf, als keine Staatsklugheit weiter eine 
ſolche Erwaͤhnung verbieten konnte, in dem Streite mit dem Teutſchen Orden, 
Polniſcher Seits auf ſein habendes altes Recht zu Pomerellen berufen habe, 
auch daſſelbe von auswaͤrtigen Maͤchten damals erkannt, ja ſelbſt vom Teut⸗ 
ſchen Orden, der doch ſo großes Intereſſe darunter hatte, nie gerade zu gelaͤug⸗ 
net worden, wobey es niemanden anſtoͤßig ſeyn kann, daß man ſich, neben 
den deutlichſten unwiderſprechlichen Gruͤnden, auch zugleich nach dem Maaß 
der damaligen Kenntniſſe, bisweilen auf einen fabelhaften Lechus, dem ja 
feine Periode fo gut als einem Brennus u. a. zu gönnen iſt bezogen hat. 
So lange alſo der Satz, daß die bekannten beyden Pommeriſchen Haͤu⸗ 
ſer, einen gemeinſchaftlichen Stammvater gehabt, nicht gruͤndlicher bewieſen 
wird, bleibt es allerdings eine unnsthige Frage, ob Herzog Meſtwin II. und 
ſeine Landſtaͤnde berechtigt geweſen, die vermeintlichen Agnaten zu uͤberge⸗ } 
hen 32)? Es brauchte keiner befondern Abneigung Herzog Meſtwins gegen 
dieſelben, obwohl ſich auch dazu die Urſachen aus obigem leicht angeben ließen. 
Hier muß ich des oben von mir uͤbergangenen angeblichen vierten Be⸗ 
weiſes fuͤr die Verwandtſchaft beyder Haͤuſer nothwendig gedenken, als welcher iz 
nach des Verfaſſers eignem Urtheil der Sache das meiſte Gewicht geben 
ſoll 33), Daß die ganze von Herzog Meſtwin II. vorgenommene Erbeinſe⸗ 
tzung des Herzogs Barnim von Stettin, an ſich unſtatthaft geweſen, habe ich 
ſchon gewieſen, und ſie wurde auch, nach v. Dregers Bemerkung, durch 
die nachherige Verfuͤgung Herzogs Meſtwin zeitig aufgehoben 34), Ob 
aber aus dem Ausdruck: Conſanguineo noftro, einige Stammvetterſchaft 
folge, moͤgen diejenigen beurtheilen, denen nicht unbekannt iſt, daß dem 
damals uͤblichen Canzleyſtyl gemaͤß, unter andern auch Kaiſer Carl IV. den 
Herzog Albrecht von Meklenburg: Noſter Confanguineus & Princeps, Dux 
Maguopolanfis, nennt 3); und doch war das Luͤtzelburgiſche Haus ganz 
ver⸗ 


132) 6. 21. | 134) C. Pom. Dipl. p. 478. 
133) ©. 15. 135) Gerken C.D. Brand. T. II. p. 610. 
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verſchiedener Herkunft von dem Meklenburgiſchen. Indeſſen wird niemand 
zu laͤugnen begehren, daß die beyden Pommeriſchen Herren nicht in einiger 
Verwandtſchaft von weiblicher Seite geſtanden hätten, nur iſt nicht zu uͤber⸗ 
gehen, daß Herzog Meſtwin II. die Urſache der Erbeinſetzung gar nicht in 
einiger, noch fo entfernten Verwandtſchaft ſetzt, ſondern ſich dagegen der merk⸗ 
wuͤrdigen Worte: De mera noftra liberalitate bedient, da doch hier die 
ſchicklichſte Gelegenheit geweſen waͤre, des gemeinſchaftlichen Stammes zu ge⸗ 
denken, falls ihm etwas davon bekannt geweſen ware, 


Was Herzogs Bugislaf, 1291 ausgefertigte Beſtaͤtigung der Beſi⸗ 
tzungen einiger Kloͤſter betrift, fo hatte ja nach Ausſage derſelben, fein Vor⸗ 
fahre Barnim dem Oliviſchen Kloſter ehemals einige Einkuͤnfte zu Stettin und 
Colberg angewieſen, ſo wie das Kloſter Bukow auch verſchiedenes in ſeinem 
Gebiete beſaß. Sollten fie alſo die Beſtaͤtigung darüber nicht bey dem Nach⸗ 
folger geſucht haben, Daß er ihnen dieſelbe aber auch zugleich uͤber alle ihre 
übrigen Befigungenf ertheilte, und fie dadurch im Nothfall feines kraͤftigen 
Schutzes verſicherte, war ja nicht ſo was unerhoͤrtes, und gereichte weder 
zu ihrem Schaden, noch zu einigem Nachtheil des Anſehens ihrer Landesherr⸗ 
ſchaft, wenn man die Sache nur aus dem Geſichtspunkte damaliger Zeiten 
faſſet. Eben dieſelbe Gnade widerfuhr bey dieſer Gelegenheit auch dem Klo⸗ 
fier. Sarnowiz, und die Urſache ſteht dabey, es gehörte zu der Oliva. Wie 
kommt es aber, daß das ſchon laͤngſt beſtehende Sukowiſche Kloſter, nebſt 
dem Poͤlpliniſchen, das es, mag auch ſonſt geſtiftet ſeyn, wenn es wolle, da⸗ 
mals gewiß bereits ſtand 3°), nicht gleichfalls in dieſe Beſtaͤtigung eingeſchloſ⸗ 
fen wurden? q Wußte man dort etwa nichts von der bevor ſtehenden Erbfolge? 
Oder beſaßen dieſe Kloͤſter nichts innerhalb des Gebiets jenes Herzogs? Der 
Leſer entſcheide. ۱ 

Daß der bey Ertheilung dieſes Diploms gegenwärtige Herzog Meſtwin, 
in demſelben: Myſtwigius dilectus cognatus genannt wird, kann nach dem 
oben ausgefuͤhrten, für niemanden einige Schwuͤrigkeit haben, da Cogna- 
tus noch weniger ſagt, als ſelbſt Conſanguineus. 

: Daß 
136) Henneb. Erkl. d. Pr. LT. S. 353. 
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Daß aber Herzog Meſtwin bey dieſer Verhandlung zugegen geweſen, 
ſtreitet nicht im geringſten gegen die im vorhergehenden Jahr von ihm vollzo⸗ 
gene Erbeinſetzung Herzogs Premislai, und hatte er gar nicht noͤthig, ſich ihr 
auf einige Art zu widerſetzen, indem ja in dieſer ganzen Urkunde mit keinem 
Worte des vorgegebenen Slaviſch⸗ Pommeriſchen Erbrechts gedacht wird. 
Durch dieſes ſoviel bedeutende Stillſchweigen, bey einer Gelegenheit, wo dem 
gegentheils zugeſtandenen zu Folge, jenes Erbrechts nothwendig haͤtte Er⸗ 
waͤhnung geſchehen muͤſſen, faͤllt alſo das ganze, auf dieſe Urkunde willkuͤhr⸗ 
lich gebauete, Syſtem uͤber den Haufen. 

Und wenn haben auch jemals die Slaviſch⸗Pommeriſchen Herzoge, 
icht das ihnen itzt zugeſchriebene Succeßionsrecht mit Nachdruck behauptet; 
denn daran koͤnnten fie freylich andere äußere Umſtaͤnde gehindert haben, ſon⸗ 
dern nur bey guͤnſtiger Gelegenheit, woran es doch mehrentheils nicht fehlte, 


ſich etwas von einen dergleichen Rechte merken laffen? Wenn haben fie je 


daſſelbe durch einige Proteſtationen zu verwahren geſucht? Da die ganze aͤl⸗ 
tere Geſchichte bis in das ſechzehnte Jahrhundert herunter hievon ſchweigt, 
auch bey allen bisherigen Nachſuchungen in den Archiven ſich keine Spur da⸗ 
von auftreiben laſſen, ſo glaube ich, werden wir alle beyde am beſten thun, 
auch weiter nicht daran zu gedenken. 

Man hat zwar in Ermangelung anderer Gruͤnde, ſeine Zuflucht, in 
dem von den Slaviſchen Herzogen angenommenen Pommeriſchen Titel geſucht; 
allein dieſer an ſich ſchon ſehr unvollſtaͤndige Beweis, verraͤth feine innerliche 
Schwaͤche noch mehr, wenn man bedenkt, daß ſchon Caſimirus I, der ſich 
noch 1170. dem Stiftungsbrieſe des Schweriniſchen Bisthums: Calemarus 
(lies: Cafemarus) de Demmin, nebſt andern Zeugen, unter denen auch Pri- 
bizlaus deKitzin, der Stammvater des Herzoglichen Meklenburgiſchen Hau⸗ 
fes vorkommt, unterſchrieben hatte 137), fo wie feine Nachfolger noch 1226. in 
einer Urkunde B. Prunwardi von Schwerin, Domini Dyminenſes heiſ— 
fen 38), ſich 1172 39) und 1175 4, Kazimarus Pomeranorum Princeps 

genannt 


137) g Hamb. Kirchengeſch. 139) Ib. p. 14. 


Th. 1. B. 1. 140) Ib, p. 18. 


138) v. Patt Ab. p. 115. 
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genannt hat; und dies war ja lange vor der 1264. verſprochenen Erbfolge. 
Man darf auch nur den Cod. Diplom. Pom, ein wenig durchgehen, fo zeigt 
es ſich, wie unbeftändig die Slaviſch-Pommeriſchen Herzoge in ihrer Titula⸗ 
tur noch lange nachher geweſen, wie ſolches v. Dreger ſelbſt erkannt hat 4). 
Laͤßt ſich alſo hierauf wohl nur mit einigem Anſchein das geringſte bauen? 

Daß dieſe Herren aber endlich den Pommeriſchen Titel auf immer anges 
nommen, ja dieſer mit der Zeit gar ihr Haupttitel geworden, kann ja nicht 
von einem geſuchten Erbrecht auf die Lande der Pommeriſchen Herzoge zu 
Danzig entſpringen; denn ſonſten würden fie ſich deſſelben ſogleich nach Ab⸗ : 
gang jenes Hauſes bedient haben. Vielmehr da fie ſich deſſelben, fo wie des 
Caſſubiſchen Titels, erſt ſeit 1316, für beſtaͤndig zu gebrauchen angefangen, 
möchte dies etwa daraus herzuleiten ſeyn, daß fie ſich in den damaligen Unru⸗ 
hen, um felbige Zeit der Gegend bis an die Leba bemaͤchtigt hätten, Denn 
doß fie bey dieſer Gelegenheit nicht verſaͤumt haben, ihren Vortheil zu befor: 
dern, iſt ohne auf das Wort des allzuneuen Kantzow zu achten, ohnedem 
fon bekannt, wiewohl fie nicht fo fruͤhe, als er angegeben, ſondern erſt bey 
abnehmender Macht Markgraf Waldemars, zum Beſitz von Caſſuben ge⸗ 
langten, auch nachher einen Theil davon, ſo wie er gewonnen war, wieder 
verlohren. a 
Alles was die zu neuen Pommeeriſchen Schriftſteller noch ferner von 
dem Haſſe der Landſtaͤnde Herzog Meſtwins, gegen die Stettiniſchen Herren, 
wegen der von ihnen eingeführten deutſchen Einwohner und Sitten hinzuge⸗ 
dichtet haben, und die darauf gegruͤndete Meynung des von Dreger, uͤber die 
von ihm ohne Beweis angenommene alte Graͤnzen dieſer Herren 142), vers 
ſchwindet, fo bald es von dem Lichte der Urkunden beſtraßlt wird. Es findet 
ſich nicht nur, zu einiger Anzeige, daß die deutſchen Sitten damals eben 
nicht fo unleidlich in Caſſuben gefunden worden, im Jahr 1265. ein Deutſcher 
Titel unter den Zeugen einer Urkunde Herzog Suantepolks, naͤmlich: Vitico 
Borgraunius, vermuthlich von Schlage, Slawena, allwo dieſelbe ausge⸗ 
fertiget worden 45): ſondern es iff auch fonft von demſelbigen Herzoge zur 

: G 2 Gnuͤ⸗ 


141) Ib. p. 15, 143) Ib. p. 487. 
3 142) Ib, p. 128. 346. 
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Gnuͤge bekannt, daß er eben fo wohl, als feine weſtlichen Nachbarn, deut: 
fhe Anbauer ins Land zu locken fic) beſtrebt habe 44), Ja er aͤuſſerte be⸗ 
reits im Jahr 1235. ein Verlangen, ſeine Stadt Danzig mit deutſchem Rechte 
zu bewidmen 140, weswegen auch mit feiner Genehmigung die Libecker 1266 
ihr Recht den Danzigern mittheilten 146). Daß Herzog Meſtwin übrigens 
hierinn nicht verſchieden von feinem Vater gedacht habe, erhellet aus einer 
1264, gegebenen Urkunde 147), 

Nach allem dem, was ich bisher den Scheingruͤnden unſers Verfaſſers 
entgegen geſetzt habe, wuͤrde es uͤberfluͤßig ſeyn, wenn ich mich itzt in eine nd: 
here Unterſuchung, uͤber den wahren Urſprung des mit Meſtwin II. ausgegan⸗ 
genen Pommeriſchen Hauſes, einlaffen wollte. So viel iſt wohl hoͤchſt wahr⸗ 
ſcheinlich, daß der erſte Ahnherr deſſelben in Pomerellen, irgend eine Pol⸗ 
niſche Standesperſon geweſen. Ob ſich aber mit einiger Zuverſicht, aus der 
von den Daͤniſchen Geſchichtſchreibern, dem Herzoge Meſtwin I, gegebenen Be⸗ 
nennung, aus dem hohen Anſehen, in welchem Siro zu feiner Zeit am Pole 
niſchen Hofe ſtand, und ſonderlich aus der frühe ausgebreiteten Sage, von 
der zahlreichen Nachkommenſchaft Leſtko III, und den derfelben angewieſe⸗ 
nen Apanagen '48), noch etwas mehreres, daß dieſe Herren naͤmlich entweder 
aus dem aͤlteren, mit Popelone abgegangenen regierenden Hauſe, oder auch 
aus dem Piaſtiſchen Geſchlecht, und von Herzoglichem Polniſchen Ge⸗ 
bhite geweſen, ſchließen laſſe; das moͤgen andere, denen die dazu noͤthigen 
Huͤlfsmittel nicht abgehen, weiter erforſchen. Nicht als ob die eben erwaͤhnte 
Erzaͤhlung, ſo roh wie ſie im Boguphalus da vor uns liegt, anzunehmen 
ſey? Keinesweges. Genug, daß dieſes allmaͤhlig immer mehr ausgedehnte 
Maͤhrchen, doch einigen Grund in der Ueberlieferung des Alterthums haben 
kann. Vielleicht hat der Haß der älteren Polniſchen Schriftſteller gegen H. 
Suantepolk, ſie gehindert, ſich etwas von ſeiner Verwandtſchaft mit dem al⸗ 
ten Herzoglich Polniſchen Haufe merken zu laſſen, fo wie nachgehends Dlu⸗ 
goffus ihn, aus Irrthum, zu dem in dem benachbarten Caffuben lange blü— 
henden Geſchlechte der Greifen zaͤhlet. Auf eine aͤhnliche Art mit eben gedach⸗ 

tem 


144) Ib. p. 344, 45. handlungen. ıfter Theil. Seite 445 +72. 
145) Preuves v. Defenfe du Droit du 147) v. Dreg.Ib. p. 479. 


Roi &c. Preuv. juſtif. p. 3. 148) Boguph, ap Semmersb. T. II. 
146) Dreyer’ Samml. vermifchter Ab⸗ p. 22- 24. 
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tem Haufe, ſcheinen auch die Vorfahren Meſtwins II, nicht zwar immer 
dem geſammten Pomerania ſuperior, aber doch zufolge eines gewiſſen erbli⸗ 
chen Rechts, einem Theil davon, dem Palatinatus Gedanenfis, um ihren Fürft- 
lichen Unter halt daraus zu nehmen, vorgeſtanden zu haben. 


III. 

Was endlich die Markgraͤflich Brandenburgiſche Lehnsge⸗ 
rechtigkeit über Pommern betrift 149), fo iff darunter offenbar, da 
nur von einem einzigen Ducatu Pomeraniae in der Urkunde die 
Rede iſt, weiter nichts, als derjenige Ducatus Pomeraniae zu vere 
ſtehen, der ſeit dem vorhergehenden Jahrhunderte zum Deutſchen 
Reiche gehoͤrt hatte. Das Polniſche Pommern hingegen geht dieſe 
Kaiſerliche Belehnung auf keine Weiſe etwas an. Und wie haͤtte 
auch nach dem damals geltenden Staatsrechte, der Kaiſer etwas 
uͤber die Laͤnder anderer freyen chriſtlichen Prinzen, die weder unter 
dem Bann, noch unter der Reichsacht lagen, ohne ſie durch Krieg zu 
zwingen, auf eine gültige Art verfügen 7٤ 

Was die Brandenburgiſchen Markgrafen eigentlich zum Ueberfall K. 
Premislai bewogen habe, lehret nicht ſowohl Dlugoſſus, als vielmehr der faſt 
gleichzeitige Anonymus Archidiaconus Gnesnenfis 5°), der, da er in Groß⸗ 
Polen gelebt, hierum leicht beſſere Wiſſenſchaft haben koͤnnen, als der ets 
was ältere Krakauiſche Fortſetzer des Kadlubko 15). 

Was ſonſt noch in dieſem und den beyden letztern H . 52) enthalten iſt, mag 
alles, fo weit es mit dem vorher von mir behaupteten beſtehen kann, feine 
Richtigkeit haben; es gewinnt dadurch keiner von uns beyden etwas. Am 
wenigſten aber konnte dem Polniſchen Rechte durch die Art etwas abgehen, 
wie zugeſtandener maßen, erſt die Brandenburgiſchen Markgrafen, und nach 
ihnen der Teutſche Orden, zum Befiß der Stadt und des Schloſſes von 
Danzig gelangten 153), 

Ob die Kaufſumme, für welche der Markgraf Waldemar feine, wohl 
nur auf die uͤberwiegende Macht der im ganzen Norden gefuͤrchteten Waffen 


63 deſſel. 
1 49) §. 22. 152) §. 23. 24. 
a) Sommersb. P. R. S. T. II. p. 90. 153) S. 50, 51. 


151) p. 43. Ed. Ged. 
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deſſelben, ſich gruͤndenden Anſpruͤche guf Pomerellen, dem Deutſchen Orden 
uͤberließ, groß 4, oder wie es vorher hieß, geringe geweſen, iſt wohl ele 
nerley, ſo bald man zugiebt, daß dieſer Kauf vor viertehalb hundert Jahren 
geſchloſſen, und damals von beyden Theilen genehmigt und vollzogen worden. 
Es kann uͤbrigens wohl ſeyn, daß Markgraf Heinrich unbilliger Weiſe, von 
dem Mitgenuſſe des aus dem Verkauf geloͤſten Geldes, durch die andern 
Markgrafen ausgeſchloſſen worden; was gieng aber dieſes den Kaͤufer an? 

Muthmaßung gegen Muthmaßung, ſo koͤnnte dieſer Markgraf auch 
vielleicht ſich zu dieſer Unternehmung, die ſich ja nicht auf die ihn gleichfalls 
betreffende Kaiſerliche Belehnung gruͤndete, gar nicht eingelaſſen, ja vielleicht 
Bedenken getragen haben, an dem ganzen Handel einigen Antheil zu nehmen. 
Daß man aber dasjenige, was Dlugoſſus und nach ihm Cromerus, von dem 
Titel der Erwerbung des Teutſchen Ordens geſagt, um fie nur mit der Gee 
ſchichte in Widerſpruch zu ſetzen, auf die bezahlte Kaufſumme ziehen will, 
geht nicht fuͤglich an: zehn tauſend Mark Silbers ſind noch allezeit fuͤr was 
ſehr weſentliches gehalten worden, nur konnte es Dlugoſſus, nach ſeiner dar⸗ 
uͤber hegenden Meynung, gar wohl ein Lucrum inſperatum nennen. 

Wer uͤbrigens in der alten Geſchichte und Landesverfaſſung von Preuf 
fen nicht ganz unerfahren iſt, dürfte wohl ſchwerlich mit unſerm Verfaſſer 155), 
die den Preußiſchen Ständen, durch die haͤrteſte und langwierigſte Tyranney, 
und Verletzung aller eingegangenen Vertraͤge, abgezwungene Aufkuͤndigung 
des Gehorſams, eine Empörung nennen; und hat gleich der damalige glorwuͤr⸗ 
dige Koͤnig von Polen, Cafimirus III, in dem daruͤber entſtandenen Kriege, durch 
mancherley zufaͤllige Umſtaͤnde gehindert, ſich als Sieger keine beſondere Ehre 
erwerben koͤnnen, ſo verbleibt ihm dagegen der Ruhm, daß er uͤber die vori⸗ 
gen von K. Caſimir dem Großen durch einen Friedensſchluß zwar aufgegebenen, 
durch die von dem T. O. ſo haͤufig gebrochenen Vertraͤge aber ſchon laͤngſt 
wiederhergeſtellten, auch in dem erfolgten ewigen Frieden beſtaͤtigten, Koͤnig⸗ 
lich Polniſchen Titel auf Pomerellen, dieſelben noch mit dem ſchoͤnſten, in den 
Augen aufgeklaͤrter Menſchenfreunde vermehrt hat: Die eigne Wahl ei⸗ 
nes freyen Volks. 


154) S. 52. 53. 155) S. 84. 
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